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nemzetiesítõ államok és anyaországok
az új Európában*
Közép- és Kelet-Európában e század folyamán kétszer is lezajlott  a politikai élet nemzetek szerinti masszív és koncentrált újra-
rendezõdése. Elsõ szakaszában (mely voltaképp a 19. században vette 
kezdetét) a nagy, „hagyományos”, soknemzetiségû szárazföldi birodal-
mak szétmorzsolódása – az Oszmán Birodalom elhúzódó hanyatlása és 
a Habsburg és a Romanov Birodalom hirtelen összeomlása az I. világhá-
borúban – maga után hagyott egy széles, észak-déli irányú sávot Közép-
Kelet-Európában, melyben új államok sorakoztak, a Balti-tenger partjá-
tól a Balkán-félszigetig. A második szakaszban a Szovjetunió, Jugoszlá-
via és Csehszlovákia széttagolódása – és helyükön mintegy húsz új állam 
megjelenése – a politikai élet jóval kiterjedtebb nemzetiesítését hozta 
magával, Közép- és Kelet-Európától kezdve keleti irányban, Eurázsia tel-
jes szélességében.
Akárcsak az I. világháborút követõ nemzetiesítõ átrendezõdés ese-
tében, a politikai élet újabb, látszólag nemzetek szerinti újrarendezõ-
dése kapcsán is feltûnõ, hogy nem tudta „megoldani” a régió hosszú 
ideje, makacsul kitartó nemzeti problémáit. A nemzeti feszültségek nem 
oldódtak meg, inkább átstrukturálódtak. Ebben a fejezetben  a nemzeti 
Rogers Brubaker: National minorities, nationalizing states, and external national 
homelands in the New Europe. In: Ugyanõ: Nationalism reframed. Nationhood and 
the national question in the New Europe. Cambridge University Press: Cambridge, 
1996. 55–76. A kötet magyar változata nemrégiben jelent meg az ELTE Atelier 




kérdésnek ezt az új szakaszát és formáját vizsgálom, és arra a hármas 
kapcsolatra összpontosítok, amely a nemzeti kisebbségeket, a nemzetie-
sítõ államokat és az anyaországokat köti össze, az összekapcsolódás jelle-
gét pedig Jugoszlávia felbomlásának példáján mutatom be.
A hármas konfi guráció
A hárompólusú viszonyt a kulturális és politikai határok közötti egy-
beesés új keletû (vagy legalábbis újonnan szembeötlõ) hiánya idézi elõ, 
illetve ez gyorsítja fel a létrejöttét. A politikai életnek a régióban zajló 
masszív nemzetiesítése emberek tízmillióit helyezi „saját” nemzeti terü-
letükön kívül, azzal egyidejûleg, hogy az emberek és a területek „nem-
zeti” hovatartozását erõsödõ ellenõrzésnek teszi ki. Mint azt a 2. fejezet-
ben láttuk, a nemzetileg „nem egybeesõ” helyzetben lévõk közt az orosz 
etnikum 25 millió tagja vezeti a listát. Ezek az oroszok egy nagy és erõs 
államon belüli államalkotó nemzetiségbõl hirtelen gyenge és bajokkal 
küszködõ utódállamok bizonytalan identitású és lojalitású kisebbsége-
ivé lettek, olyan helyeken, ahol könnyen sérelem érheti õket. De sok más 
csoportnak is ambivalens a hovatartozása, mert míg lakhelyük (és a leg-
több esetben) formális állampolgárságuk által az egyik államhoz tartoz-
nak, vélelmezett etnonacionális affi nitásuk által a másikhoz. Hogy csak 
néhányat említsünk: ilyen a magyar etnikum mintegy 3 millió tag ja 
Romániában, Szlovákiában, Szerbiában és Ukrajnában, akiknek Magyar-
országhoz fûzõdõ kapcsolatai, melyek a kommunista idõszakban korlá-
tozottak voltak, megsokszorozódtak és megerõsödtek az elmúlt évek-
ben; ilyen a közel 2 millió albán Szerbiában, Montenegróban és Mace-
dóniában, akiknek a szomszédos Albániához fûzõdõ szálai megújultak 
és megerõsödtek; a csaknem 2 millió szerb, akik (a háború elõtt) Hor-
vátországban és Bosznia–Hercegovinában éltek, és Jugoszlávia széttago-
lódásának kezdetekor Szerbia mint anyaországuk felé fordultak; a közel 
1 millió török Bulgáriában; az örmények Azerbajdzsánban, különösen 
Hegyi Karabahban; az üzbégek Tadzsikisztánban és a tadzsikok Üzbe-
gisztánban; végül a lengyelek Litvániában és más szovjet utódállamok-
ban.1 Mindezen csoportoknak, akárcsak számos kisebb csoportnak (vagy 
1 A szövegben közölt számadatok csak a nagyságrendek durva jelzésére szolgálnak. 
A számok minden esetben vitatottak; a vélelmezett nemzetek és nemzeti kisebb-
ségek nagysága körüli viták régóta központi helyen állnak a nacionalista politi-
kában. Illúzió azt hinni – méghozzá olyan illúzió, amely hozzájárul  az  etnikai 
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potenciális csoportnak, hisz „csoportságuk” sok esetben inkább politi-
kai törekvés, mint társadalmi tény),2 nemcsak a politikai és gazdasági 
újrarendezõdéssel és mûködési zavarokkal kell megbirkóznia, hanem 
két, egymással szemben álló nacionalizmussal is: azoknak az államoknak 
a „nemzetiesítõ” nacionalizmusaival, amelyekben élnek, valamint azok-
nak az államoknak az „anyaország”-nacionalizmusaival, amelyekhez ha 
jogi állampolgárság által rendszerint nem is, de etnokulturális affi nitás 
által tartoznak (illetve amelyekhez tartozóknak beállítják õket). Ezért 
mindegyik belehelyezhetõ abba a hármas kapcsolatba, amely összeköti 
magukat a kisebbségi közösségeket, az államokat, melyekben élnek, és 
„anyaországaikat.”
Ez a kapcsolat nem mindenhol és nem mindig jár konf liktusok-
kal. A Kelet-Európában és a volt Szovjetunióban élõ német kisebbség3 
esetében – amely csak maradéka a réginek, de még így is elég nagy – pél-
dául a hárompólusú viszony a maga nemében egyedülálló módon és szé-
les körben konfl iktusmentes. Ez élesen elüt a két világháború közötti 
helyzetüktõl. Akkor is megvolt a dinamikus, hárompólusú kölcsön-
 nacionalizmus hatékonyságához –, hogy valamiképpen szert tehetnénk objektí-
ve „korrekt” számokra. A nemzetiség nem szilárd, adott, eltörölhetetlen, objek-
tív módon megállapítható sajátság; még a szubjektív, önazonosítás útján létrejövõ 
nemzetiség is változik az idõtõl és az adatfelvétel kontextusától függõen, s ezért 
nem mérhetõ úgy, mintha maradandó tény lenne, amit egyszerûen csak regiszt-
rálnunk kell.
2 A puszta számadatokat tekintve, az Ukrajnán kívüli szovjet utódállamokban élõ 
ukránok – vagyis azok, akik az 1989-es szovjet népszámláláskor így adták meg 
a nemzetiségüket – több mint 6 millióan vannak, többen, mint az oroszok kivé-
telével bármely más kisebbségi csoport. Ám szociológiai szempontból tévednénk, 
ha ebbõl a statisztikailag adott különálló létezésbõl a „csoportságukra” nézve 
vonnánk le következtetést. Úgy az Orosz Föderációban, ahol az 1989-es nép-
számláláson 4 millió ember vallotta magát ukránnak, mint más utódállamokban, 
az ukránok hajlamosak az oroszokhoz való nyelvi asszimilációra és a velük kötött 
vegyes házasságokra. Bár bizonyos politikai vállalkozók azzal próbálkoznak, hogy 
az ukránokat az oroszoktól eltérõ nemzeti kisebbségként mozgósítsák, ez a „cso-
portalkotó” projekt aligha jár sikerrel.
3 A német kisebbség nagyságáról nehéz akár megközelítõleges becslést adni. Mivel 
Németország kiterjesztette a bevándorlás és az állampolgárság jogát a kelet-euró-
pai és a szovjetunióbeli németekre, az ott élõk lelkesen németnek vallották magu-
kat, ha bármiféle családi kapcsolat Németországhoz vagy a németséghez fûzte 
õket. Így a Kelet-Európában vagy a volt Szovjetunió területén élt németek nagy-
arányú németországi bevándorlása, azáltal, hogy elõidézi a németként való etno-
nacionális reidentifi kációt, egy idõre növelheti a térségben élõ német kisebbség 
nagyságát, ahelyett, hogy csökkentené azt.
6 ROGERS BRUBAKER
hatás a markáns német kisebbség, a lakhelyükként szolgáló, újonnan 
nemzetiesítõ kelet-közép-európai államok, fõleg Lengyelország és Cseh-
szlovákia, valamint Németország mint „anyaországuk” között. A kap-
csolat akkor mély konfl iktusokkal volt terhes – már a weimari korszak-
ban is –, a náci hatalomátvétel után pedig végzetessé vált. Ezzel szem-
ben ma a prosperáló és stabil „anyaországban” biztosított bevándorlási 
és állampolgársági jogok, valamint a kelet-európai országokból és a volt 
Szovjetunióból való elköltözés újonnan beállt szabadsága erõs oldószer-
ként, mágnesként hat a német kisebbségi közösségekre, és a nagymérvû 
kivándorlás révén egyenletes fogyást eredményez. Az, hogy a Német 
Szövetségi Köztársaság kiterjesztette az azonos (német) etnikumhoz tar-
tozókra ezeket a jogokat, valószínûleg a több évszázados kelet-európai 
német jelenlét végsõ felszámolódásához fog vezetni egy nemzedéknyi 
idõn belül.
Olyan esetekben, ahol a hárompólusú viszonyt mélyebb konf lik-
tusok jellemzik, az új Európának a két világháború közötti Európához 
hasonlóan az alábbi tényezõk robbanásveszélyes – vagy egyes esetek-
ben már robbanást is okozó – dinamikus kölcsönhatásával kell szem-
benéznie: az etnikailag heterogén, de mégis nemzetállamként felfogott 
új vagy újrarendezõdött nemzetiesítõ államokkal, amelyek domináns elit-
jei (különbözõ fokon) elõmozdítják a névleg államalkotó nemzet nyelvét, 
kultúráját, demográfi ai helyzetét, gazdasági prosperitását vagy politikai 
hegemóniáját. Az ezekben az államokban élõ jelentõs számú, öntudato-
san fellépõ, (más-más fokon) szervezett és politikailag elidegenített nem-
zeti kisebbségek vezetõi kulturális vagy területi autonómiát követelnek és 
ellenállnak az asszimilációs vagy diszkriminációs politikának, függetle-
nül attól, hogy az ténylegesen, vagy csak az õ felfogásukban jelentkezik. 
A kisebbségek „anyaországainak” elitjei (megint csak különbözõ fokon) 
szorosan fi gyelemmel kísérik az új államokban élõ etnikai rokonok hely-
zetét, erélyesen tiltakoznak minden ellen, amit jogaik megsértésének 
tekintenek, és érvényesítik azt a jogot, sõt kötelességet, hogy megvédjék 
etnikai rokonaik érdekeit.
Mivel az „anyaország” fogalma félreértésekre adhat okot, kicsit rész-
letesebben is bemutatom. Nem a kisebbség voltaképpeni hazáját értem 
alatta, abban a jelentésében, hogy annak tagjai vagy elõdeik egykor ott 
éltek. Ez nem feltétlenül jellemzõ. Az sem szükséges feltétele, hogy a ki-
sebbség a külsõ államra vagy az állam területére mint hazájára gondol-
jon. Az anyaországok politikai cselekvések során konstruálódnak, s nem 
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 a népességösszetétel tényeibõl adódnak. Egy állam akkor lesz az „õ” etni-
kai diaszpórájának az „anyaországa”, amikor a politikai vagy a kulturális 
elitek úgy határozzák meg a más államokban élõ etnonacionális rokonokat, 
mint egy és ugyanazon nemzet tagjait, és azt állítják róluk, hogy bizonyos 
értelemben az államhoz „tartoznak”. Kinyilvánítják, hogy az államnak 
fi gyelemmel kell kísérnie életkörülményeiket, fel kell lépnie védelmük-
ben és érdekükben; az „anyaország” fogalmának kritériumaihoz tartozik 
az is, hogy az állam valóban lépéseket tesz a külföldön élõ etnonacionális 
rokonok érdekének szem elõtt tartása, elõmozdítása vagy védelme nevé-
ben. Az anyaország-politika sokféle alakot ölthet, kezdve az etnikai diasz-
póra „visszatérõ” tagjainak megadott bevándorlási és állampolgársági pri-
vilégiumoktól, az etnikai rokonok vonatkozásában más államok által foly-
tatott politika befolyásolására tett változatos kísérleteken át, egészen a más 
államok területeire vonatkozó irredenta követelésekig.
A nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesítõ államokat és az anyaorszá-
gokat kölcsönös függések rendszere köti egybe. Például a nemzetiesítõ 
vagy nemzeti integrációs törekvések az új nemzetállamokban nem elszi-
getelten „léteznek” és fejtik ki hatásukat, hanem egy olyan relacionális 
mezõben, amely mind a nemzeti kisebbséget, mind annak anyaországát 
magába foglalja. Ebben a relacionális mezõben a kisebbségek és az anya-
ország elitjei folyamatosan fi gyelemmel kísérik, hogy mit tesz az új nem-
zetállam, és különösen érzékenyek a „nemzetiesítõ” vagy „nemzeti integ-
rációs” törekvések bármely megnyilvánulására. Ha ilyesmit észlelnek, az 
illetõ államot elnyomó vagy igazságtalanul nemzetiesítõ államnak tünte-
tik fel. Ennek a percepciónak a jegyében cselekvésre is lehetõségük nyí-
lik. A kisebbség mozgósítható a nemzetiesítés észlelt megnyilvánulása-
ival szemben, autonómiát követelhet vagy akár kiválással is fenyeget-
het. Az anyaország, érvényesítve azt a jogát, hogy fi gyelemmel kísérje és 
védje a külföldön élõ, etnikai értelemben azonos nemzetiségûek érdekeit, 
anyagi vagy erkölcsi támogatást nyújthat e kezdeményezésekhez és tilta-
kozhat a nemzetiesítõ államnál vagy nemzetközi szervezeteknél az ész-
lelt nemzetiesítõ törekvések ellen. Ez a tiltakozás visszahat a nemzetiesítõ 
államra – igaz, nem szükségképpen tántorítja el a nemzetiesítés politiká-
jától, sõt akár annak felerõsödéséhez is vezethet. A kisebbség hûtlenség-
gel vádolható meg, az anyaországként fellépõ állam pedig a nemzetállam 
belügyeibe történõ illegitim beavatkozással.
Külön elemzést igényel az a dinamikus kölcsönös függés, mely 
a nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesítõ államokat és az  anyaországokat 
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egyetlen viszonyrendszerben fûzi össze. Ez az elemzés új orientációt 
kíván a nacionalizmussal foglalkozó tanulmányoktól. Míg a nacionaliz-
musról írott munkák gyarapodó korpusza az új államokban zajló nem-
zeti integrációról és a nemzeti kisebbségekrõl szóló terjedelmes, bár ide-
jétmúlt szakirodalmat is tartalmaz, valamint egy ennél kisebb és újabb 
irodalmat a más államokban élõ etnikai rokonok érdekében történõ 
állami beavatkozásról, ez a két irány egymástól elszigetelt maradt. Olyan 
tanulmányokról nem tudok, amelyek explicit, analitikus és teoretikus 
értelmezést dolgoztak volna ki a nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesítõ 
államokat és az anyaországokat egymással összekötõ kapcsolatról.4 A na-
cionalizmus különbözõ helyzetekben való megnyilvánulásairól szóló 
egyes tanulmányok – ezek elsõsorban történeti munkák – érzékenyek az 
ilyen jellegû dinamikus, interaktív összekapcsolódás iránt,5 de tudomá-
4 Myron Weiner cikke jár a legközelebb az ilyen jellegû elemezéshez: felvázolja 
a megjósolhatóan kovariáns jellegzetességeknek azt a „szindrómáját”, amelyek tipi-
kusan akkor lelhetõk fel, amikor egy irredenta állam szembekerül egy antiirre-
denta szomszéd állammal, egy, a határokon átnyúló etnikai csoport miatt. Weiner, 
Myron: The Macedonian Syndrome: An Historical Model of International Rela-
tions and Political Development. World Politics, 23 (1970), 1. 665–683. Az általam 
adott elemzés azonban eltér Weinerétõl, különösen három szempontból. Elõször 
is Weiner csak az irredenta követelésekkel és a vitatott határokkal foglalkozik, míg 
én az anyaország-politika tágabb területével foglalkozom, melynek az irredentiz-
mus csak határesete. Másrészt Weiner minden olyan, határokon átnyúló etnikai 
csoporttal foglalkozik, amelyek kapcsán határviták merülnek fel, én viszont csak 
az olyan nemzeti kisebbségeket vizsgálom, melyek etnikai rokonai számszerûleg 
vagy politikailag dominánsak egy olyan államban, amely épp emiatt „anyaorszá-
gukként” értelmezhetõ. Harmadrészt Weiner a kovariáns jellemzõk „szindrómá-
ját” adja meg, én azonban azt az esetlegességet és variabilitást hangsúlyozom, mely 
a nemzeti kisebbségek, a nemzetiesítõ államok és az anyaországok kapcsolataiban 
fellép: azt az esetlegességet és variabilitást, mely úgy válik láthatóvá, hogy mind-
három „elemre” mint az egymással vetélkedõ pozíciók vagy alapállások küzdelmé-
nek mezõjére tekintek, valamint abból, hogy a három mezõ közötti viszonyokat 
az egyes mezõkön belüli viszonyokkal szorosan összefüggõnek tekintem. A szór-
ványokat a nemzetközi politikában vizsgáló újabb szakirodalom már elkezdte fel-
tárni a szórványok, a „fogadó államok” [host states] és az „otthonállamok” [home sta-
tes] közti hármas relációt, de inkább a migránsok szórványaira összpontosít és nem 
a megszilárdult nemzeti kisebbségekre, amelyek jórészt anyaországukkal közvetle-
nül érintkezõ tömbökben élnek. Ld. Sheffer, Gabriel: A New Field of Study: Mod-
ern Diasporas in International Politics. In: Ugyanõ (ed.): Modern Diasporas in Inter-
national Politics. Croom Helm: London–Sydney, 1986. 1–15.
5 Erre a dinamikára fordítanak fi gyelmet a két világháború közti Európa nemzeti 
kérdésével foglalkozó, alapos mûvek: Rotschild, Joseph: East Central Europe Bet-
ween the Two World Wars. University of Washington Press: Seattle, 1974.; Smelser, 
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som szerint egy sem alkotott explicit modellt a relacionális mezõrõl és az 
összekapcsolódás dinamikus módjáról, egy sem elemezte azt a rendsze-
resség igényével. Ebben a fejezetben azt a célt tûzöm magam elé, hogy 
hozzálássak ennek a megvalósításához.
A nemzeti kisebbségek, a nemzetiesítõ államok és az anyaországok 
mint küzdõterek
Ha a három fogalom közti kapcsolatról beszélek, talán azt a benyo-
mást keltem, mintha maguk a fogalmak szilárdak és adottak lennének. 
Valójában nem szilárd entitások ezek, hanem változatosan elrendezõdõ 
és folyamatosan vitatott politikai mezõk. Annak a gondolkodásmódnak, 
amely politikai mezõnek tekinti mindazt, amit összefoglalóan nemze-
ti kisebbségeknek, nemzetiesítõ államoknak és anyaországoknak neve-
zünk, az a haszna, hogy nyilvánvalóvá teszi azt a tényt, hogy ezek dina-
mikus és relacionális fogalmak, amelyeket nem szabad tárgyiasítani vagy 
szubsztancialista módon kezelni.
A nemzeti kisebbség
A nemzeti kisebbség nem egyszerûen olyan csoport, mely a népesség-
összetétel tényeibõl adódik. Nem valamiféle statikus, népességösszetételbõl 
adódó körülményt jelent, hanem inkább dinamikus politikai alapállást, 
vagy pontosabban szólva egymáshoz kapcsolódó, de ugyanakkor egy-
mással versengõ alapállások együttesét, melyek összetartoznak egymással. 
Ennek a politikai alapállásnak, avagy összetartozó alapállásoknak három 
jellemzõje van: akik képviselik, 1) nyilvánosan igényt formálnak arra, 
hogy tagjai legyenek egy olyan etnokulturális nemzetnek, amely külön-
bözik a számbelileg vagy politikailag domináns etnokulturális nemzettõl;6 
Ronald M.: The Sudeten Problem, 1933–1938: Volkstumspolitik and the Formulation 
of Nazi Foreign Policy. Dawson: Folkestone, UK, 1975.; Jaworski, Rudolf: Vorpo-
sten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen 
der Weimarer Republik und der ÈSR. Deutsche Verlags-Anstalt: Stuttgart, 1977.; 
Macartney, C. A.: National States and National Minorities. Oxford UP: London, 
1934.; Ugyanõ: Hungary and Her Successors: The Treaty of Trianon and Its Conse-
quences, 1919–1937. Oxford UP: London, 1937.
6 Ez jelzi, miért olyan nehéz elfogadtatni a nemzeti kisebbségi státust olyan álla-
mokban, mint az Egyesült Államok, ahol nincsenek egyértelmûen domináns 
etnokulturális nemzetek. Ha az a nemzet, amely az államot egészében véve 
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2) követelik, hogy ez a különálló etnokulturális nemzetiség állami elisme-
résben részesüljön; 3) bizonyos kollektív vagy politikai jogokat követelnek 
ennek az etnokulturális nemzetiségnek az alapján.
A kollektív kulturális és politikai jogoknak a nemzetiség alapján 
való követelései, bár formailag hasonlóak egymáshoz, sajátos tartalmu-
kat tekintve igen változatosak. Terjedhetnek például a kisebbségi nyelvû 
adminisztrációra és oktatásra vonatkozó szerény igényektõl a teljes füg-
getlenséggel határos, széleskörû területi és politikai autonómia maxima-
lista követeléséig. A nemzeti kisebbségek alapállásának egyéb aspektusai 
is változatosak lehetnek. Míg egyesek helyeslik a „fogadó állam” intézmé-
nyeiben való teljes és kooperatív részvételt, mások a szeparatista, együtt-
mûködést kizáró alapállást helyeslik. Míg egyesek tartózkodnak a külsõ 
felek iránti kezdeményezésektõl, mivel fontosnak tartják, hogy kinyilvá-
nítsák lojalitásukat az iránt az állam iránt, melyben élnek, s amelynek az 
állampolgárságával rendelkeznek, mások aktívan keresik a külföldi párt-
fogást és támogatást, jelentse ez akár azt az államot, amelyben etnikai 
rokonaik dominálnak, akár más államokat, nemzetközi szervezeteket.
Nemcsak a nemzeti kisebbségek között, hanem azokon belül is vál-
tozatosság tapasztalható a kollektív jogokra irányuló követeléseket és az 
általános „alapállást” illetõen. Az imént felvázolt alapállások teljes skálája 
megvolt például a két világháború közötti Csehszlovákiában élõ szudé-
tanémeteknél.7 Az egyazon nemzeti kisebbségen belüli alapállások vál-
tozatossága, az egymáshoz kapcsolódó, de ugyanakkor különálló, sõt 
egymással szembenálló alapállások spektruma, amelyeket „ugyanan-
nak” az etnonacionális csoportnak különbözõ szegmensei fogadnak el, 
arra enged következtetni, hogy az elemzés szempontjából hasznos lehet 
a mezõ fogalma. Annak, hogy ezt a Pierre Bourdieu által tanulmányai-
 legitimálja, nem egyértelmûen etnokulturális nemzet, hanem olyan politikai 
nemzet, mely elvileg mindenki elõtt nyitva áll, akkor hiányzik az a háttérfeltétel, 
amellyel szemben a nemzeti kisebbségi státus követelésének értelme van. A nem-
zeti kisebbségként való kollektív önreprezentációnak elõfeltétele a többség bizo-
nyos típusú kollektív reprezentációja.
7 A szudétanémeteket megosztó 1920-as küzdelemrõl, melyben a csehszlovák pár-
tokkal való együttmûködést és a koalíciós kormányokban való részvételt támo-
gató „aktivisták” és az együttmûködés e formáit elvetõ „negativisták” álltak szem-
ben egymással, ld. Jaworski: Vorposten oder Minderheit?, i. m.; és Brügel, Johann 
Wolfgang: Tschechen und Deutsche 1918–1938. Nymphenburger: München, 1967. 
A szudétanémeteknek a németországi náci hatalomátvétel utáni vetélkedésérõl ld. 
Smelser: The Sudeten Problem, i. m.
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nak imponálóan változatos sorában8 kidolgozott és alkalmazott fogalmat 
használjuk, megvan az az elõnye, hogy így a nemzeti kisebbségre nem 
rögzült entitásként vagy egységes csoportként gondolhatunk, hanem 
azon pozíciók és alapállások differenciált és kompetitív mezõjeként, amelyeket 
a különféle szervezetek, pártok, mozgalmak vagy egyéni politikai vállal-
kozók vallanak magukénak, miközben mindegyik „reprezentálni” igyek-
szik a kisebbséget annak tagjai, a fogadó állam vagy a külvilág számára, 
és mindegyik a csoport legitim reprezentációjának monopolizálására 
törekszik.9
A csoport reprezentációjának terén folyó versengés nemcsak azok 
között jelenhet meg, akik a csoport mint nemzeti kisebbség részére 
fogalmazzák meg különbözõ követeléseiket: ilyen versengés indulhat 
egyfelõl a követelések megfogalmazói, másfelõl azok között, akik elvetik 
a „nemzeti kisebbség” megjelölést és a hozzá társított követelések egész 
együttesét. Ez nemcsak elméleti lehetõség. Gondoljunk például „az oro-
szokra Ukrajnában” (és tegyük zárójelbe egy pillanatra azokat a nehézsé-
geket, melyek „az oroszok Ukrajnában” kifejezésben már eleve benne 
rejlenek, amely világos szintaxisával olyasvalamit jelöl, ami ténylegesen 
nem létezik: vagyis egy pontosan meghatározott, világosan körülhatá-
rolt csoportot Ukrajnában).10 Többféleképpen megfogalmazható, hogy 
8 Ld. Bourdieu, Pierre – Waquant, Loïc: An Invitation to Refl exive Sociology. Univer-
sity of Chicago Press: Chicago, 1992. 94. skk., valamint az ott található hivatko-
zásokat.
9 Habár Pierre Bourdieu nem írt kimondottan a nemzeti kisebbségekrõl, a regio-
nalizmussal foglalkozó tanulmánya, valamint egy, a csoportalkotásról szóló, álta-
lánosabb jellegû cikke gondolatébresztõ formulációkat tartalmaz a reprezentációs 
küzdelmeknek a csoportok újabb és újabb megalkotására irányuló törekvéseken 
belüli fontosságáról. Ld. Bourdieu, Pierre: L’identité et la représentation: élé-
ments pour une réfl exion critique sur l’idée de région. Actes de la recherche en scien-
ces sociales, 35 (1980) 63–72. [Magyarul: Az identitás és a reprezentáció: a régió 
fogalmának kritikai elemzéséhez. Szociológiai Figyelõ, 1 (1985)/1. 7–22.], Ugyanõ: 
Social Space and the Genesis of Groups. Theory and Society, 14 (1985) 723–744.
10 Az 1989-es népszámláláskor mintegy 11,4 millió ukrajnai lakos vallotta „nemzeti-
ségét” (nacionalnoszty) orosznak. Ennél többen, közel 17 millióan adták meg anya-
nyelvükként az oroszt. Ld. Goszudarsztvennij komityet po sztatyisztyike: Nacio-
nalnij szosztav naszelenyija SZSZSZR. Moszkva, Finanszi i sztatisztyika, 1991, 78. 
Itt nem rögzült identitásokat találunk, hanem az egymással vetélkedõ identitások 
és identifi kációk cseppfolyós mezõjét. A népszámlálás által teremtett körülhatá-
rolt csoportság (és mindenkire kiterjedõ, egymást kölcsönösen kizáró kategóriái) 
illuzórikus képzetéhez érdemes szkeptikusan viszonyulni. Arról, hogy a nyelvi 
megosztottságok jelentõsebbek a függetlenségét elnyert Ukrajnában, mint az 
12 ROGERS BRUBAKER
mit jelent orosznak lenni Ukrajnában, de a lehetséges változatok közül 
csak némelyik konzisztens az ukrajnai oroszok nemzeti kisebbségként 
való megfogalmazásával. Az ukrajnai oroszokra gondolhatnánk úgy is, 
mint olyan, etnikailag orosz származású emberekre, akiknek a többsége 
anyanyelveként beszéli az oroszt, de akik mégis az ukrán nemzethez 
tartoznak – amely itt politikai, területi, vagy polgári nemzetként lenne 
értelmezhetõ, olyan nemzetként, amely állampolgárai maradéktalan 
összességének birtokában van és céljait szolgálja, tekintet nélkül nyel-
vükre és etnicitásukra, nem pedig olyanként, amely az etnikailag ukrán 
származásúak birtokában áll és céljaikat szolgálja. Ha az ukrajnai oro-
szok körében ez az önértelmezés dominálna, akkor nem létezne orosz 
„nemzeti kisebbség”. Lennének olyan emberek, akik etnikailag orosz 
származásúak, és olyanok, akik anyanyelvükként beszélik az oroszt, de 
nem állítanák azt, hogy az orosz nemzet vagy nemzetiség tagjai.11 Per-
sze nincs semmi esélye annak, hogy ez utóbbi nézet monopolizálná 
a versengõ identitások mezõjét. Az utóbbi idõben visszaszorul ez a nézet, 
mivel a kelet-ukrajnai oroszok körében az ukrán gazdaság gyors romlá-
sával párhuzamosan alábbhagy a független ukrán államiság támogatása. 
De még így is a versengõ alapállások mezõjéhez tartozik.
Hová vezet mindez bennünket? Ha az itt felvázolt szempontok sze-
rint újragondoljuk a nemzeti kisebbség koncepcióját, eltûnik látszóla-
gos egyértelmûsége és egyszerûsége. A nemzeti kisebbségek nem olyan, 
a köznapi nyelvhasználatnak megfelelõ csoportok, amelyek belülrõl egy-
ségesek, kívülrõl pedig élesen elhatárolhatók. Ezután is „nemzeti kisebb-
ségekrõl” fogok beszélni az egyszerûség kedvéért, de látni kell, hogy ez 
csupán laza és tökéletlen jelölése a versengõ alapállások mezõjének, és 
hogy e versengés „tétjei” nemcsak abban állnak, hogy az emberek nem-
zeti kisebbségként melyik alapállást vallják magukénak, hanem abban is, 
vajon a kérdéses „csoport” (vagy a potenciális csoport) egyáltalán nemze-
ti kisebbségként értelmezi és reprezentálja-e önmagát.
etnikai nemzetiségi megosztottságok, ld. Arel, Dominique: Language and Group 
Boundaries in the Two Ukraines. Elõadás a „National Minorities, Nationalizing 
States, and External National Homelands in the New Europe” címû konferen-
cián, Bellagio Study and Conference Center, Olaszország, 1994 augusztus.
11 Ld. Szporluk, Roman: Ref lections on Ukraine After 1994: The Dilemmas of 
Nationhood. The Harriman Review, 7 (1994)/7–9. 1–10.
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A nemzetiesítõ állam
Hasonló szempontokat vethetünk fel a „nemzetiesítõ állam” koncepci-
ója kapcsán is. Azért választottam ezt a terminust a „nemzetállam” helyett, 
mert hangsúlyozni szeretném, hogy dinamikus politikai alapállásról beszé-
lek – vagy egymáshoz kapcsolódó, de ugyanakkor egymással versengõ 
alapállások együttesérõl –, s nem valamiféle statikus kondícióról.12 Erre 
az alapállásra vagy alapállások együttesére az a tendencia jellemzõ, hogy 
akik képviselik, az államot „megvalósulatlan” nemzetállamnak tekintik, 
olyan államnak, melynek az a rendeltetése, hogy nemzetállam – egy bizo-
nyos nemzet birtokában lévõ és céljait szolgáló állam – legyen, de amely 
egyelõre még nem nemzetállam (vagy legalábbis nem megfelelõ fokon az); 
ezzel együtt jár az a hajlandóság, hogy az észlelt hiányosságot orvosolják, 
s azzá tegyék az államot, amivé voltaképpen és legitim módon rendeltetése 
szerint lennie kell. Ezt azzal kívánják elérni, hogy elõmozdítják a névleg 
államalkotó nemzet nyelvét, kultúráját, demográfi ai helyzetét, gazdasági 
prosperitását vagy politikai hegemóniáját.
Ez az alapállás lehet bevallott és kifejezetten megfogalmazott „pozíció”. 
De nem kell bevallani és megfogalmazni ahhoz, hogy „valóságos” legyen, 
abban az értelemben, amely ebben a fejezetben igazán számít: vagyis olyan 
értelemben, hogy valódi hatást gyakorol a kisebbség és az „anyaország” 
politikai mezõire. Ez a helyzet akkor állhat fenn, ha a nemzeti kisebb-
ség vagy az anyaország képviselõi a politikákat, gyakorlatokat, szimbólu-
mokat, eseményeket, tisztviselõket, szervezeteket, sõt „az állam” egészét 
nemzetiesítõnek észlelik, még ha ezt a jellemzést azok el is utasítják, akik 
azt állítják magukról, hogy az állam nevében  beszélnek.  Nem sok értel-
me van annak a kérdésnek, hogy „valójában” mennyire nemzetiesítõk ezek 
12 A nemzetiesítõ állam éppenséggel nem azonos azzal a nemzetállammal, mely 
a szó megszokott értelmében olyan etnokulturálisan homogén államot jelent, 
ahol az állampolgárok túlnyomó többsége ugyanahhoz az etnokulturális nem-
zethez tartozik. A nemzetiesítõ állam ennek épp az ellenkezõjét jelenti. Bár nem 
elõfeltétele az etnokulturális heterogenitás (mivel nemzetiesítõ projektek még az 
etnokulturálisan homogén környezetekben is kezdeményezhetõk), a nemzetiesí-
tõ államok rendszerint etnokulturálisan heterogének. Annak, hogy a „nemzetie-
sítõ állam” fogalmat használom a „nemzetállam” helyett, egy további oka is van: 
az utóbbi egy elért vagy teljessé tett állapotra utal, míg az elõbbi azért is hasznos, 
mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett állapotot még nem érték el. A nemzetiesítõ 
államot jellegzetesen befejezetlen államként fogalmazzák meg az elitjei (vö. a Bis-
marck korában elterjedt német koncepciót, amit az unvollendet, vagyis befejezetlen 
nemzetállamról alkottak).
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 a politikák, gyakorlatok stb. A jelenlegi összefüggésben számunkra a nem-
zetiesítõ állam (vagy a nemzetiesítõ gyakorlat, politika, esemény) nem az, 
amit a képviselõi, tervezõi vagy ágensei akként értelmeznek és artikulál-
nak, hanem az, ami a nemzeti kisebbség vagy az anyaország mezõjében 
akként észlelhetõ.
Ebbõl további bonyodalom adódik. Mit jelent egy állam számára az, 
ha a nemzeti kisebbség vagy az anyaország politikai mezõjében nemzeti-
esítõnek tûnik? Ha valaki ezekben a mezõkben cselekszik, nem érheti be 
annyival, hogy az államot nemzetiesítõnek észleli és jellemzi. Ezt a per-
cepciót „érvényesítenie” is kell, társadalmilag fenn is kell „tartania”. A fo-
gadó államnak és gyakorlatainak, politikáinak az észlelése és jellemzése 
már önmagában is a küzdelem meghatározóan fontos tárgya a nemzeti 
kisebbség és az anyaország politikai mezõiben.
A nemzeti kisebbség – hogy egy pillanatra visszatérjünk ehhez a fo-
galomhoz – kétféle értelemben is a küzdelem mezeje. Mint már láttuk, 
egyrészt küzdelem az, hogy akik képviselik, egyfajta alapállást kijelölnek 
és fenntartanak az állammal szemben, másrészt azonban küzdelem az is, 
hogy a fogadó állam egyfajta vízióját – vagyis azt, hogy nemzetiesítõ és 
nemzetileg elnyomó állam – kijelölik és fenntartják. A két küzdelem elvá-
laszthatatlan egymástól: a mozgósított nemzeti kisebbség – a maga elisme-
résre és jogokra irányuló követeléseivel együtt – csak akkor tud kijelölni és 
fenntartani egy alapállást, ha egyúttal kijelöli és fenntartja a fogadó állam-
nak azt a vízióját is, mely szerint az nemzetiesítõ vagy nemzetileg elnyo-
mó állam. Minél kevésbé tudja fenntartani ezt a víziót a fogadó államról, 
annál kevésbé van hivatkozási alapja a nemzeti kisebbség mozgósítására.
Nem akarom azt a benyomást kelteni, mintha egyedül a fogadó 
állam politikáinak és gyakorlatainak nemzetiesítõként való külsõ észle-
lései számítanának. Ezek a külsõ percepciók – és azok a politikai alap-
állások, melyek igazolásához és fenntartásához hozzásegítenek – való-
ban sokkal fontosabbak, mint a nemzetiesítõ állam politikai mezõjében 
résztvevõk önértelmezése, de nem függetlenek a mezõ résztvevõi által 
használt politikai diskurzusoktól. Abban az esetben, ha a nemzetiesítés 
explicit projekt, s nem csupán egy észlelt gyakorlat, és ha a fogadó állam 
politikáit és gyakorlatait nyíltan nemzetiesítõnek vallják és akként fogal-
mazzák meg, az államnak nemzetiesítõ államként való észlelése sok-
kal valószínûbben gyõzedelmeskedhet a külsõ mezõkben – a nemzeti 
kisebbségen belül vagy az anyaországban.
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Az sem szokatlan, hogy a fogadó állam résztvevõi nemzetiesítõ 
projekteket fogalmaznak meg, és nemzetiesítõ diskurzussal fejeznek 
ki, igazolnak politikákat és gyakorlatokat. Ezt a diskurzust nemcsak 
nagy becsben szokás tartani, hanem egyes kontextusokban gyakorlati-
lag kötelezõvé is teszik. Ez gyakran jellemzõ az új államokra, különösen 
azokra, amelyeket történelmi és intézményi okokból, valamint a népes-
ségösszetétel alapján szorosan azonosítanak egy bizonyos etnokulturális 
nemzettel.13 Ez jellemzõ szinte minden szovjet és jugoszláv utódállamra, 
13 A 20. században három nagy hullámban jöttek létre új államok: az I. világhá-
ború után, amikor a nagy európai és eurázsiai soknemzetiségû birodalmak terü-
leteit felosztották és újrarendezték; a század közepén, a gyarmatok megszûnése 
idején, amikor a nyugat-európai országok tengerentúli gyarmatbirodalmai-
nak nagy részébõl új államokat alakítottak ki; s végül a hidegháború után, a je-
lenkorban, amikor a politikai élet nemzeti újrarendezõdésének a 19. században, 
a 20. század elején kezdõdött folyamatának továbbviteleként újonnan létrejövõ 
nemzetállamok alakultak a soknemzetiségû szovjet és jugoszláv állam, illetve 
a kétnemzetiségû Csehszlovákia területén. Az új államokat domináns politikai 
és kulturális elitjeik minden esetben nemzetállamokként, vagy nemzetiesítõ álla-
mokként fogalmazták meg, az utóbbit igen tág értelemben véve. Mindazonáltal 
lényeges különbség van egyrészt a soknemzetiségû területi államokat a 20. század 
elején és végén felváltó új államok, másrészt a tengerentúli birodalmakból (külö-
nösen Afrikának a Szaharától délre esõ részén) kialakítottak többsége között. 
Az elõbbiek közül szinte mindegyiket úgy fogalmazták meg és azzal indokolták 
– a független államiságot megelõzõ nacionalista mozgalmakban, illetve az állami-
ság elérése után –, hogy azok egy adott etnonacionális csoport birtokában lévõ és 
céljait szolgáló államot jelentenek; ez a csoport egyetlen esetben sem esett egybe 
az állam összlakosságával, de szinte minden esetben annak többségét adta, rend-
szerint lényeges (bár ritkán túlnyomó) többségét. Hosszas történelmi kitérõt igé-
nyelne, hogy elmagyarázzuk, miért történt így; az azonban világos, hogy így tör-
tént. Ezzel szemben a tengerentúli gyarmatbirodalmakból kialakított államok 
többségét – függetlenségük elnyerése elõtt vagy után – nem így fogalmazták 
meg, vagyis nem egy-egy adott etnonacionális csoport birtokában lévõ és cél-
jait szolgáló államot értettek rajtuk. A gyakorlatban bizonyos államok – vagy az 
államapparátus részei, például a hadsereg – egy-egy adott etnonacionális csoport-
hoz kezdtek „tartozni” (ez nem mindig volt ugyanaz a csoport, amit a gyarmati 
rendszer képviselõi elõnyben részesítettek). Ld. például Horowitz, Donald: Eth-
nic Groups in Confl ict. University of California Press: Berkeley, 1985. De a gyar-
mati egységek és az etnikai csoportok közti általános léptékkülönbség miatt az 
antikolonialista nacionalizmus retorikája – azok a követelések, melyek a nemzeti 
mivoltra irányultak az antikolonialista küzdelmek során – inkább egy territori-
ális (és kifejezetten etnikumok feletti), nem pedig egy etnonacionális diskurzus 
keretében kapott helyet. A függetlenné vált államok vezetõi is inkább területi és 
polgári, nem pedig etnonacionális értelemben adtak keretet nemzetiesítõ projekt-
jeiknek, annak reményében, hogy „modern” territoriális nemzeti identitást épít-
hetnek fel. Ld. Smith, Anthony: State and Nation in the Third World. St. Martin’s: 
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a szovjet és a jugoszláv nemzetiségi politikának köszönhetõen, amely 
(mint azt a 2. fejezetben a szovjet példán már bemutattam) megszilárdí-
totta és kikristályosította az etnokulturális nemzeteket és felruházta õket 
„saját” területi „politikai intézményrendszereikkel”, vagyis olyan politikai 
intézményrendszerekkel (vagy azok pszeudo-változataival), amelyeket 
szándékosan úgy konstruáltak meg, mint bizonyos etnokulturális nem-
zetekhez tartozókat.
Legyen szó akár az észlelt nemzetiesítõ alapállásokról, akár a nyíl-
tan bevallott nemzetiesítõ projektekrõl, az alapállások és projektek nagy 
változatossága tárul elénk, nemcsak az egyes államok között, hanem 
egy adott államon belül is. A mezõ fogalma itt is hasznosnak ígérkezik. 
 Az elemzés középpontjába állítja az egy államon belüli nemzetiesítõ alap-
állások számos változatát, azoknak az egymáshoz kapcsolódó, de mégis 
különálló, sõt egymással ellenséges alapállásoknak a spektrumát, ame-
lyeket azok a személyek vallanak magukénak, akik eltérõ pozíciókat fog-
lalnak el azon a köztes és belsõ szervezõdést biztosító komplex hálózaton 
belül és körül, amit a könnyebbség kedvéért „az államnak” nevezünk.
Adott a lehetõség, hogy ne úgy gondoljunk a nemzetiesítõ államra 
mint rögzült politikai orientációra vagy politikák és gyakorlatok egységes 
együttesére, hanem mint dinamikusan változó mezõre, melyben a kü-
lönféle szervezetek, pártok, mozgalmak vagy egyének által magukénak 
vallott, differenciált és versengõ pozíciók vagy alapállások helyezkednek 
el, amelyek egymással versengve próbálják egy bizonyos irányba hajlítani 
az állami politikát és változatos, sokszor egymásnak ellentmondó módo-
kon igyekeznek „valódi” nemzetállammá tenni az államot, egy bizonyos 
nemzet birtokában lévõ és céljait szolgáló állammá.14
New York, 1983. Az persze tény, hogy az átpolitizált etnicitás Afrikának a Szaha-
rától délre esõ részén éppúgy érvényre jutott, mint másutt, de – nagyrészt a po-
litikai és az etnokulturális egységek közti léptékkülönbség miatt – nem lehetett 
olyan könnyen egy adott etnonacionális csoporthoz kapcsolni az államilag támo-
gatott nemzetiesítõ projekteket, mint az európai kontinens soknemzetiségû biro-
dalmaiból létrejött államok esetében. Ennek a terjedelmes lábjegyzetnek az a fõ 
témája (melyre a 4. fejezetben még visszatérek), hogy a nemzetiesítõ diskurzusok 
– pontosabban az etnikai vagy etnokulturális nemzetiesítés diskurzusai – kapcsán 
hangsúlyozza, hogy ezeket a két világháború közti Európa új államaiban széles 
körben alkalmazták, akárcsak a hidegháború utáni Európa új államaiban.
14 Ez a kompetitív mezõ olyan alapállásokat is magába foglal, amely – például a kul-
turális pluralizmus valamely formájának kedvéért – elveti a nemzetiesítés alapel-
veit és programjait, ám a fent említett történelmi és intézményi okokból az utód-
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Hogy mindez kevésbé legyen elvont, érdemes bemutatnunk egy pél-
dát a nemzetiesítõ alapállások közti versengésre. Vegyük a nyelv kérdését. 
A szovjet utódállamok elitjei szükségesnek és kívánatosnak tartják a név-
leg államalkotó nemzet nyelvének elõmozdítását. Ez olyan nemzetiesítõ 
alapállás, amit mindannyian osztanak. Azonban élénk küzdelmek zajla-
nak a körül az utódállamokban, hogy miként tegyék ezt. Vajon a nemzeti 
nyelv ismerete feltétele legyen-e az állampolgárságnak vagy bizonyos 
fajta munkakörök betöltésének? Ha igen, akkor milyen fokú nyelvtu-
dást követeljenek meg? Hogyan küzdjék le a nyelvi oroszosítás hagyaté-
kát, hogyan mozdítsák elõ a nemzeti nyelv ismeretét, mikor a többségi 
nemzetiség lényeges része nem beszéli a nemzeti nyelvet (mint például 
Ukrajnában vagy Kazahsztánban)? Milyen körülmények közt enge-
délyezzék vagy kívánják meg más nyelvek használatát a közéletben, az 
iskolarendszerben vagy a civil társadalom egyesületi szférájában? Miféle 
ösztönzõket és hatalmi intézkedéseket kell alkalmazni a nemzeti nyelv 
elõmozdítása érdekében?15
Az anyaország
Az anyaország fogalmát elegendõ rövidebben tárgyalnunk, mivel az 
itt felvetendõ elemzési szempontok hasonlóak a nemzeti kisebbségek és 
a nemzetiesítõ államok kapcsán elmondottakhoz. Ez is dinamikus poli-
tikai alapállást jelöl – illetve megint csak az egymáshoz kapcsolódó, de 
ugyanakkor egymással versengõ alapállások családját –, tehát nem vala-
miféle statikus kondíciót, különálló „dolgot”. Az „anyaország”-alapállá-
sokban közös az az axióma, mely szerint az állam és az állampolgárság 
határain túlnyúlóan létezik egy közös nemzeti mivolt, valamint az a gon-
dolat, hogy ez a közös nemzeti mivolt az államot felelõssé teszi nemcsak 
saját polgárai, hanem a más államokban élõ, más állampolgársággal ren-
delkezõ, etnikai értelemben azonos nemzetiségûek iránt. Ezek a közös 
feltevések és orientációk egy „általános” anyaország-alapállást határoznak 
meg. Az egyes anyaország-alapállások azonban igen változatosak, sokfé-
leképpen értelmezik azt a kérdést, hogy mivel jár az etnikai értelemben 
államok elitjei nagyban hajlamosak arra, hogy a nemzetiesítõ alapállások egyik 
vagy másik típusát fogadják el.
15 A szovjet utódállamok nyelvpolitikáiról ld. a Nationalities Papers különszámát, mely 
a nyelvtörvények végrehajtásával foglalkozik: Implementing Language Laws: Per-
estroika and its Legacy in Five Republics. Nationalities Papers, 23 (1995)/3.
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azonos nemzetiségûek iránt kinyilvánított felelõsség: csak erkölcsi támo-
gatást, vagy anyagi segélyt is kell-e nyújtani nekik, akik más államokban 
kisebbségként élnek? Miféle szálakat kell fenntartani, milyen kapcsola-
tokat kell ápolni az anyaországgal? Milyen bevándorlási és állampolgár-
sági privilégiumokat kell (ha egyáltalán kell) felkínálni a külföldi etni-
kai rokonoknak? Milyen alapállás elfoglalására kell bátorítani õket azok-
kal az államokkal szemben, amelyekben élnek, és az anyaország milyen 
alapállást foglaljon el ezen államok vonatkozásában? Milyen erõvel kell 
a saját érdekeit érvényesítenie azok kisebbségi politikáit illetõen? Milyen 
súllyal essenek latba ezek az érdekek, amikor az anyaország kialakítja 
általános kapcsolatait azon államokkal, melyekben az azonos etnikum-
hoz tartozók élnek? Milyen erõsen kell a saját érdekeit érvényesítenie 
a kisebbségi politikák szabályait megállapító és nyomon követõ külön-
féle nemzetközi fórumokon? Mindezek a kérdések vita tárgyát képezik 
az anyaországokban.
A különféle anyaország-alapállások nemcsak egymással versengenek, 
hanem azokkal az alapállásokkal is, amelyek elvetik az anyaország-politi-
ka alapvetõ premisszáját, vagy legalábbis szigorú határokat jelölnek ki az 
anyaország-politika megengedhetõ formáinak. Az anyaországgal szem-
beni alapállások szerint – melyek inkább az államközi kapcsolatok és 
a nemzetközi jog klasszikus értelmezéseivel állnak összhangban –, egy 
állam megvédheti a saját állampolgárait, sõt meg is kell védenie õket, még 
ha más államokban élnek is. De legitim módon nem formálhat igényt 
a más államban élõ és annak állampolgárságával rendelkezõ, etnikai érte-
lemben azonos nemzetiségûek védelmére. Emiatt az állami politika befolyá-
solására irányuló küzdelem mezõjét olyan küzdelmek alkotják, amelyek 
a körül zajlanak, hogy egy állam anyaország lehet-e a más államokban élõ, 
etnikai értelemben azonos nemzetiségûek számára, s ha igen, hogyan.
A hárompólusú viszony: a relacionális mezõk viszonyrendszere
Mint már kifejtettem, a nemzeti kisebbséget, a nemzetiesítõ államot 
és az anyaországot nem eleve adott, az elemzés által redukálhatatlan entitá-
sokként, hanem egy-egy mezõként érdemes elképzelnünk, amelyben dif-
ferenciált és versengõ pozíciók helyezkednek el, vagyis egy-egy küzdõtér-
ként, amelyben egymással versengõ alapállások léteznek. A három felso-
rolt „elem” közötti hármas reláció ezért a relacionális mezõk viszonyrendszerét 
alkotja; a három mezõ közötti relációk pedig szorosan összefonódnak a me-
zõkön belüli és a mezõket alkotó relációkkal. A nemzeti kérdés itt alkalma-
zott megközelítése tehát konzisztens és radikális módon relacionális.
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A hárompólusú viszony központi aspektusát jelenti a mezõk közöt-
ti kölcsönös megfi gyelés: az aktorok minden egyes mezõben szorosan 
és folytonosan figyelemmel kísérik a másik két mezõn belüli reláció-
kat és cselekvéseket. A folytonos és kölcsönös megfi gyelést nem passzív 
folyamatként kell elképzelnünk, nem úgy, mintha csak a többi mezõben 
megnyilvánuló szokatlan viselkedések regisztrálását vagy átírását jelen-
tené. Inkább szelektív fi gyelmet, interpretációt és reprezentációt jelent. 
Gyakran válik vitatottá az, hogy miként interpretáljanak más mezõket; 
ez az interpretáció az adott mezõ aktorai közötti reprezentációs küzdelmek 
tárgyává válik.
Ha a külsõ mezõre vonatkozó, egymással versengõ reprezentációk 
között kerül sor ilyen küzdelmekre, ezek szorosan kapcsolódhatnak az 
adott mezõn belül egymással versengõ alapállások közötti küzdelmekhez. 
Így a nemzeti kisebbség mozgósítására irányuló küzdelem összekapcso-
lódhat azzal a küzdelemmel, mely a fogadó állam nemzetiesítõ vagy nem-
zetileg elnyomó államként való reprezentációjáért folyik. S megfordítva, 
akik a nemzetiesítést szorgalmazzák, törekedhetnek arra, hogy a nemze-
ti kisebbséget ténylegesen vagy potenciálisan hûtlenként, az anyaországot 
pedig ténylegesen vagy potenciálisan irredentaként reprezentálják. Jugo-
szlávia felbomlása mindkét típusú összekapcsolódást illusztrálja: a horvá-
tországi szerb kisebbség mozgósítására tett erõfeszítések azoktól az erõ-
feszítésektõl függtek, amelyek Horvátországot veszélyesen nemzetiesítõ 
államként akarták reprezentálni, míg a horvátországi nemzetiesítõ elitek 
igyekeztek a mozgósításnak engedelmeskedõ szerb kisebbséget hûtlenként, 
Szerbiát pedig irredenta anyaországként reprezentálni.
Egy külsõ mezõ percepciói és reprezentációi kétféleképpen kapcso-
lódhatnak össze azokkal az alapállásokkal, amelyek egy mezõn belül 
léteznek. A mezõn belüli alapállásoknak egyrészt elsõbbségük és irányító 
szerepük lehet. Ez a helyzet erõs értelemben akkor áll fenn, amikor egy 
olyan alapállás, amelyet valaki már a sajátjaként fogadott el, „megkívánja” 
a külsõ mezõ egy bizonyos típusú reprezentációját, s ezért olyan erõfe-
szítéseket vált ki, amelyek ezt a reprezentációt igyekszenek kijelölni vagy 
fenntartani, az adott külsõ mezõben végbemenõ fejlemények szándéko-
san szelektív interpretációjával vagy akár hamis reprezentációjával és tor-
zításával. Egy ennél gyengébb, de még így is elég jelentõs (s egyben igen 
elterjedt) értelemben pedig akkor áll fenn ez a helyzet, amikor egy bizo-
nyos alapállás, amelyet valaki már legalább ideiglenesen elfogadott a sa-
játjaként, az illetõt teljesen „õszintén” és minden cinizmustól mentesen, 
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a szelektív (téves) percepció és a (hamis) reprezentáció jól ismert mecha-
nizmusai révén arra készteti, hogy elismerje a külsõ mezõ egy bizonyos 
reprezentációját, egy olyan reprezentációt, amely egybevág az illetõ (ide-
iglenesen már elfogadott) alapállásával vagy pozíciójával.
Másrészt a külsõ mezõben végbemenõ fejlemények percepciói és 
reprezentációi erõsíthetik vagy alááshatják a már meglévõ alapálláso-
kat, illetve újabbakat idézhetnek elõ, hívhatnak életre. Ebben az esetben 
a külsõ mezõ percepcióit és reprezentációit irányító, már elfoglalt alap-
állások helyett az alapállások kölcsönhatásban történõ elfoglalása jelent-
kezik, a külsõ mezõben végbemenõ, észlelt és reprezentált fejleményekre 
adott válaszként.
Így az alapállások alakíthatják (és eltorzíthatják) egy külsõ mezõ per-
cepcióit és reprezentációit, vagy maguk is az adott mezõben végbemenõ 
fejlemények percepcióira és reprezentációira adott válaszként ölthetnek 
alakot. Az elemzés szintjén ez a két folyamat különválasztható, de a gya-
korlatban sokszor összefonódik egymással. Például Jugoszlávia esete gaz-
dagon illusztrálja azt, hogy az erõs kezdeti nacionalista diszpozíciók vagy 
alapállások egyes szerbek és horvátok körében hogyan alakították és tor-
zították a másik percepcióit és reprezentációit, éppúgy az õszinte szelek-
tív fi gyelem, mint a cinikus és hamis reprezentáció által; valamint azt is 
illusztrálja, hogy mások, akik kezdetben közömbösek voltak a naciona-
lizmus iránt, hogyan kezdtek nacionalista alapállásokat magukénak val-
lani a más mezõkben végbemenõ, látszólag fenyegetõ fejlemények per-
cepcióira és reprezentációira adott reakcióként.
Ez a kettõs összekapcsolódás a bennünket érdeklõ relacionális kap-
csolat három általános vonására ad példát: 1) a mezõkön belüli és közöt-
ti relációk szoros kölcsönös függésére; 2) a mezõk közötti hármas rela-
cionális kölcsönhatás válaszszerû és interaktív jellegére; 3) ennek a válasz-
szerû kölcsönhatásnak a közvetített jellegére, vagyis arra a tényre, hogy az 
alapállások válaszszerû, interaktív elfoglalása a külsõ mezõn belüli alap-
állások reprezentációinak közvetítésével történik, olyan reprezentációk 
révén, amelyeket az ideiglenesen már elfoglalt alapállások alakíthatnak.
A hárompólusú viszony és Jugoszlávia felbomlása
Miután elméleti szinten felvázoltam a hárompólusú viszonyt, egy 
konkrétabb, illusztratív példával szeretném zárni ezt a fejezetet. Meg-
annyi kötetet írtak már Jugoszlávia összeomlásáról, és bizonyos, hogy 
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a jövõben is születnek majd újabbak. E helyen nem is az a célom, hogy 
akár csak kivonatosan is összefoglaljam, hogyan esett szét Jugoszlávia. 
Azt szeretném kiemelni, hogy e folyamatot formailag lényegében a hár-
masság jellemezte, és azt kívánom bemutatni – ha csak programszerû-
en is –, hogy a fent vázolt relacionális megközelítés miként világíthatja 
meg a folyamat agresszív dinamikáját. A témát itt a felbomlás elsõ sza-
kaszára szûkítem, amelyben a horvátok és a szerbek a függetlenség érde-
kében tettek lépéseket, s amely a horvátországi háborúval ért tetõfokára. 
A boszniai háborúval ezúttal nem foglalkozom.
Jugoszlávia összeomlásának elsõ szakaszát az amerikai sajtó két fél 
küzdelmeként mutatta be. Eszerint Szerbia állt az egyik oldalon, elszán-
tan arra, hogy újra érvényesítse a Jugoszlávia egésze fölötti központosí-
tott ellenõrzést (s ezáltal a szerb hegemóniát), vagy ha ebben kudarcot 
vallana, egy „nagy Szerbiát” hozzon létre az állam romjaiból. A másik 
oldalon Szlovénia és Horvátország állt és autonómiára, végeredményben 
pedig függetlenségre törekedett a hegemóniát célul kitûzõ szerbek igye-
kezetével szemben.16 De míg a szlovén kérdést valóban a kettõsség jel-
lemezte, a horvát konfl iktus kezdettõl fogva alapvetõen hármas jellegû 
volt: az újonnan létrejövõ nemzeti kisebbség (a horvátországi szerbek), 
az újonnan létrejövõ nemzetiesítõ állam (Horvátország) és az újonnan 
létrejövõ anyaország (Szerbia) feszültségekkel teli dinamikus kölcsönha-
tását jelentette.
Ha így szemléljük a probléma lényegét adó dinamikát, az nem egy-
szerûen azt jelenti, hogy „hozzáadjuk” a horvátországi szerbeket az 
egyenlethez. Ez a szemlélet valójában a különféle, háttérben zajló folya-
matokra hívja fel a fi gyelmünket. A szerb–horvát konfl iktus a kettõsség-
re épülõ értelmezés szerint a hegemóniát célul kitûzõ szerb igyekezetet, 
az erre válaszoló horvát kiválási törekvést, majd az ezt követõ, a független 
Horvátország ellen indított háborút foglalja magába. A hármas szemlélet 
viszont három, egymást átfedõ és egymást kölcsönösen felerõsítõ folya-
mat összetett kölcsönhatására összpontosít: az újonnan létrejövõ horvát 
állam általi nemzetiesítésre (úgy a függetlenség formális kikiáltása elõtt, 
mint azután); a Horvátország etnikai határvidékén élõ szerbek növek-
võ elégedetlenségére és nacionalista mozgósítására; valamint a radikális 
és harcias „anyaország”-alapállás kifejlõdésére az újonnan létrejövõ szerb 
16 Ezt a felfogást behatóan ismerteti Magaš, Branka: The Destruction of Yugoslavia. 
Verso: London, 1993.
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államban, amely végül a mindinkább szerb dominanciájú hadsereg hor-
vátországi beavatkozásához vezetett, támogatva azokat a terveket, melyek 
a föderáció romjaiból egy „Nagy Szerbiát” próbáltak létrehozni.
A kettõs szemlélet helyesen állapítja meg, hogy a horvát autonómia- 
és függetlenségi törekvés jórészt válasz volt a szerb nacionalista fellé-
pésre. Miloševiæ nacionalista retorikája, amellyel 1987 szeptemberében 
a Szerb Kommunista Párt vezetését akarta kisajátítani, majd a töme-
geket mozgósítani – különösen az a tény, hogy Miloševiæ a szerbek-
nek a túlnyomórészt albánok lakta Koszovóban való elnyomására, vala-
mint arra a „szükségszerûségre” fektette a hangsúlyt, hogy Koszovó 
alkotmányosan garantált autonómiájának megnyirbálásával újra érvé-
nyesíteni kell fölötte a szerb ellenõrzést –, alapvetõ és a stabilitást meg-
bontó kihívást jelentett a Tito által megalkotott ingatag, nemzetek közti 
egyensúllyal szemben. Az egyensúlyt eddig az biztosította, hogy Szerbia 
hatalmát intézményileg korlátozták, s így megakadályozták a szerbeket 
abban, hogy visszaszerezzék a két világháború közötti jugoszláv állam-
ban érvényesülõ politikai fölényüket, amely annak idején katasztrofális 
következményekkel járt. A Koszovó (és a hozzá hasonlóan formális auto-
nómiával rendelkezõ szerb tartomány, a Vajdaság) fölötti ellenõrzés újra-
érvényesítését célul kitûzõ szerb igyekezet nyíltan szembeszegült ezekkel 
a korlátozásokkal és a rájuk épülõ ingatag egyensúllyal. Míg az 1980-as 
évek végén feltámadó horvát nacionalizmusnak kétségkívül mély törté-
nelmi gyökerei voltak, és bár több szempontból is az 1967–71-es hor-
vát nacionalista mozgalom újabb kiadásának lehetett tekinteni (amely 
egyúttal meg is haladja elõzményét), jelentõs részben a szerbek Jugoszlá-
vián belüli, a stabilitást megbontó hegemón kísérletére adott választ.17
Míg a kettõs szemlélet megvilágítja a horvát autonómia- és függet-
lenségi törekvés okait és elõzményeit, elfedi e törekvés természetét és 
következményeit. Mivel kiválási mozgalomként magyarázza, nem veszi 
észre, hogy nem csekély mértékben ettõl elválaszthatatlan nemzetiesí-
tõ mozgalom is volt – olyan mozgalom, amely a horvát „tulajdonjogot” 
és ellenõrzést akarta érvényesíteni Horvátország területe és intézményei 
fölött, azzal a céllal, hogy Horvátországot a horvát nemzet birtokában 
lévõ és céljait szolgáló állammá tegye.
17 A szerb nacionalizmus 1980-as években bekövetkezett újjáéledését világosan és 
alaposan elemzi Vujacic, Veljko: Communism and Nationalism in Russia and 
Serbia. Ph.D. értekezés, University of California: Berkeley, 1995.
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Ez egyértelmûen megnyilvánult Franjo Tudjman kampányának 
retorikájában az 1990 tavaszán tartott választásokon, amely a naciona-
lista horvát emigránsok erõs támogatásával együtt elsöprõ gyõzelemhez 
segítette. Tudjman kampánya különös hangsúlyt fektetett a szerbek és 
a horvátok közötti mély kulturális különbségekre, valamint arra, hogy 
horvátokkal kell felváltani a szerbeket, akik addig túlreprezentáltak vol-
tak a köztársaság kulturális, gazdasági és közigazgatási kulcspozícióiban. 
A nemzetiesítõ szándék nyíltan megmutatkozott az új rendszer ikonog-
ráfi ájában is, fõleg abban, hogy mindenütt kitették a vörös-fehér kockás 
címert, amely a középkori horvát állam jelképe volt, de egyúttal a világ-
háború alatti gyilkos usztasa rendszeré is (amitõl az új vezetés nem hatá-
rolódott el kategorikusan és nyilvánosan). Egyértelmûen jelentkezett 
a nyelv hivatalos – és komikus – „horvátosításában” is, érvényre jutott 
az új horvát alkotmány nyelvezetében, amely „teljes állami szuverenitást” 
követelt „a horvát nemzet történelmi joga” alapján, szimbolikusan lefo-
kozva a szerbeket, akik korábbi státusukban még a köztársaság „társtu-
lajdonosai” voltak. Végül, és talán ez volt a legfontosabb, egyértelmûen 
kifejezõdött abban az elsõsorban az államigazgatásban végrehajtott, ám 
azon túllépõ nagyarányú tisztogatásban, melynek során sok szerb elvesz-
tette az állását.18
Az ilyen és ehhez hasonló események, diskurzusok és gyakorlatok 
nem önmagukban állnak, hanem azokban a reprezentációkban és reak-
ciókban is megmutatkoznak, amelyeket a horvátországi szerbek – fõleg 
a krajinai régió falusi és kisvárosi szerb lakosai – körében és Szerbiában 
kiváltottak. Bár a nemzetiesítés dinamikája nem volt teljes, és éppen csak 
kezdetét vette, nagyon is valósnak és nyugtalanítónak bizonyult. A szerb 
nacionalista politikusok Horvátországban és a tulajdonképpeni Szer-
biában az információk szelektív átvétele, a túlzás, a torzítás és a nyílt 
18 Ld. Glenny, Misha: The Fall of Yugoslavia: The Third Balkan War. Penguin: Lon-
don, 1992, különösen 12–13., 77., 81–82.; Cohen, Leonard J.: Broken Bonds: The 
Disintegration of Yugoslavia. Westview Press: Boulder, Colo., 1993. 96–98., 208.; 
Denich, Bette: Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies and the Sym-
bolic Revival of Genocide. American Ethnologist, 21 (1994)/2. 377–381.; Hayden, 
Robert: Constitutional Nationalism in the Formerly Yugoslav Republics. Slavic 
Review, 51 (1992)/4. 654–673.; Hammel, Eugene A.: The Yugoslav Labyrinth, in 
Hammel, Eugene A. – Wall, Irwin – Ward, Benjamin: Crisis in the Balkans. Insti-
tute of International Studies, University of California: Berkeley, 1993. 16–17.; és 
Denitch, Bogdan: Ethnic Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia. University of 
Minnesota Press: Minneapolis, 1994. 45.
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hamisítás különbözõ egyvelegei által baljós fényben tüntették fel ezeket 
a nemzetiesítõ lépéseket, azt sugallva, hogy egy ultranacionalista rend-
szer elõhírnökei, mely veszélyezteti a horvátországi szerbek szabadság-
jogait, megélhetését, és ha egyszer Horvátország a teljes függetlenséget 
választja, még az életüket is.
Gyakran hangsúlyozzák, hogy a cinikus és opportunista manipu-
láció az említett reprezentációk és hamis reprezentációk szélsõségesebb 
változataiban felelõtlenül megidézte az usztasa rendszer kísértetét, annak 
érdekében, hogy a horvát nacionalizmus minden megnyilvánulását lejá-
rassa. De ha csak az elit általi manipulációt emeljük ki, nem tudjuk meg-
magyarázni, hogy a várhatóan függetlenné váló Horvátország veszé-
lyesen nemzetiesítõ államként való reprezentációi miért lehettek elég 
hatásosak és miért tûnhettek eléggé hihetõnek a krajinai szerb lakos-
ság bizonyos köreiben ahhoz, hogy valódi félelmet keltsenek, és katonai 
mozgósítást, majd végül fegyveres lázadást váltsanak ki a horvát rend-
szerrel szemben.19
Míg a kettõs szemlélet úgy kezeli a horvátokat és különösen 
a krajinai szerbeket, mint a Szerbiából származó manipulatív tervek 
által rászedett passzív fi gurákat, akik csupán visszhangozzák a manipu-
latív szólamokat, miközben maguk is a hatásuk alá kerülnek, a hármas 
szemlélet szerint õk valójában aktív részesei a konfl iktus felerõsödésének, 
önálló jelentõséggel bíró politikai tényezõk, akik a jelen veszélyeit 
a múltbeli atrocitások összefüggésében magyarázzák (vagy magyaráz-
zák félre). Az az összetett folyamat, amelynek során a Horvátországot 
veszélyesen nemzetiesítõ, sõt protofasiszta államnak beállító reprezen-
tációk megjelentek, gyökeret vertek és uralkodóvá váltak a Horvátor-
szág etnikai határvidékének bizonyos részein élõ szerbek körében, nem 
szûkíthetõ a külsõ manipulációra. A szerbiai radikális nacionalisták arra 
irányú törekvései, hogy a horvátországi szerbeket a sérelmeikre és a fé-
lelmeikre apellálva mozgósítsák, valóban fontos részét képezték a fo-
lyamatnak, ám helyi szinten a horvátországi szerbek végezték a munka 
oroszlánrészét. Persze eleve az õ körükben léteztek azok a sérelmek és 
félelmek, amelyekre apellálni lehetett. Bár a háborús idõk atrocitásai-
nak sokszor erõsen túlzó reprezentációit csakugyan Belgrád terjesztette 
el széles körben, de az emlékeket és történeteket a háború alatti gyilkos 
19 Glenny: The Fall of Yugoslavia, i. m. 11.; és Denich: Dismembering Yugoslavia, i. m. 
381.
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Független Horvát Államról, és különösen sok horvátországi és boszniai 
szerb rettenetes sorsáról (Bosznia a háború alatt a horvát államhoz tarto-
zott) nem kívülrõl importálták. Ezeknek helyi gyökereik voltak, családi 
és falusi körben õrizték meg õket és adták tovább a háború utáni nem-
zedékeknek, különösen az etnikailag vegyes és részben szerb többségû 
határvidéki régiókban, ahol (Bosznián kívül) a szerb civil lakosság elleni 
legtöbb atrocitás történt, s ahol (megint csak Bosznián kívül) a partizá-
nok legfõbb támaszpontjai voltak, és a csetnikek is létrehozták néhány 
bázisukat. Éppen itt, az e régiókban élõ, falusi és kisvárosi szerbek között 
– és nem például a zágrábi kozmopolita szerbek között – történt, hogy az 
újonnan létrejövõ horvát nemzetiesítõ állammal való szembesülés, amit 
a háborús traumák felelevenített reprezentációinak optikáján át láttak, 
szívós ellenállást váltott ki a horvát függetlenséggel szemben.20
Így az egyre jobban függetlenedõ horvát állam és a félelemmel telt, 
egyre jobban radikalizálódó szerb határvidéki kisebbség közötti, köl-
csönösen elutasító szembesülésnek megvolt a saját, stabilitást bom-
lasztó logikája, ám azt nem Belgrádból vezényelték. A szerb „anyaor-
szág-politikának” az egész relacionális viszony szempontjából meghatá-
rozó jelentõsége volt. A szerb politikában régi hagyománya van azoknak 
az anyaország-alapállásoknak, melyek közt megtaláljuk a szerb állam 
területén kívül élõ szerb származásúakkal való azonosulásnak, az irán-
tuk való felelõsség kinyilvánításának változatait, illetve a támogatásukra, 
vagy akár „megváltásukra” és bekebelezésükre irányuló követelése-
ket egyaránt.21 Az I. világháborút megelõzõ évtizedekben „kis Szerbia” 
(mely 1829-ben alakult meg független királyságként, de továbbra is név-
leges oszmán fennhatóság alatt állt, teljes függetlenségét pedig 1878-ban 
ismerték el) és az Oszmán és a Habsburg birodalmakban létezõ kiter-
jedt szerb közösségek közötti reláció égetõ kérdés volt, s ez indította el 
a háborút, amikor egy boszniai szerb nacionalista forradalmár Szaraje-
vóban meggyilkolta Ferenc Ferdinánd fõherceget, a Habsburg trónörö-
köst. Az anyaország-politika problematikája háttérbe szorult, mikor a há-
borút követõen megalakult a szerb dominanciájú délszláv állam, amely 
a korábban Habsburg és Oszmán területeken élt szerbek nagy  többségét 
20 Denich: Dismembering Yugoslavia, i. m.; Glenny: The Fall of Yugoslavia, i. m.; és 
Denitch: Ethnic Nationalism, i. m. 33.
21 Lederer, Ivo: Nationalism and the Yugoslavs. In: Sugar, Peter – Lederer, Ivo 
(eds.): Nationalism in Eastern Europe. University of Washington Press: Seattle, 1994 
[1969]. 396–438. 
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magába foglalta. Még a II. világháború után sem került elõ nyíltan ez 
a probléma, amikor Tito újjáépítette (és nemzeti szempontból jobban 
kiegyensúlyozta) Jugoszláviát. Ahogy az oroszok a Szovjetunió egészét 
(és nemcsak az orosz köztársaságot) tekintették az „õ” államuknak, úgy 
a szerbek is a jugoszláv állam egészét (és nemcsak Szerbiát) látták a sa-
játjuknak, a belsõ határokat pedig jelentéktelennek vagy „pusztán admi-
nisztratívnak” tekintették. Az anyaország-politika mégis újraéledt Szer-
biában és erõre kapott Oroszországban, amikor a Jugoszláviát és a Szov-
jetuniót alkotó egységek „nemzetiesítése” felszámolta a szerbeknek és az 
oroszoknak azt az érzését, hogy az egész államban „otthon” vannak.
A szerb anyaország-politika – vagyis a Szerbián kívül élõ szerbek 
iránti, átpolitizált érdeklõdés – újraéledésének középpontjában eleinte 
Koszovó állt. Habár Koszovó formálisan a Szerb Köztársaság része volt, 
azt a tényt, hogy 1974-ben csaknem köztársasági státust kapott az alkot-
mányban, illetve hogy lassan, de biztosan „elalbánosodott” (amit az eltérõ 
népszaporulat, a szerb kivándorlás és a kulturális és adminisztratív poszto-
kon érvényesülõ kedvezõ elbánás okozott), a szerb értelmiség mégis „csen-
des kiválásként” fogta fel, amely gyakorlatilag megfosztotta Szerbiát törté-
nelmi magterületétõl.22 A szerb nacionalista újraéledés botrányosan túlzó 
nyelvén úgy reprezentálták a gyengülõ koszovói szerb közösséget, mint 
fi zikailag és pszichológiailag meggyötört, mindinkább kivándorlásra kény-
szerített, „népirtásnak” alávetett nemzeti kisebbséget.23 Koszovót, miután 
újra „elveszett”, fel kellett szabadítani, ismét a helyreállított, megerõsített, 
egységes Szerbia részévé kellett tenni: Miloševiæ ezzel a programmal állt 
elõ, és sikeresen vetette be a mozgósítás érdekében.
Ahogy Szlovénia, Horvátország és késõbb Bosznia-Hercego-
vina a függetlenség felé haladt, a szerb anyaország-politika – amelyet 
Miloševiæ, a nála is radikálisabb nacionalista ellenfelei és az államilag 
felügyelt rádió és televízió fogalmazott meg – a horvátországi és bosz-
niai szerbekre is kiterjedt, és egyre inkább rájuk összpontosult. Azál-
tal, hogy a médiában és a közbeszédben uralkodóvá vált mindaz, amit 
22 Rusinow, Dennison: Nationalities Policy and the ‘National Question’. In: Ramet, 
Pedro (ed.): Yugoslavia in the 1980s. Westview Press: Boulder, Colo., 1985. 146–
147.; A szerbek Koszovóhoz fûzõdõ érdekeltségének hátterérõl ld. Vujacic: Com-
munism and Nationalism, i. m. 204–230.
23 Ez a Szerb Mûvészeti és Tudományos Akadémia 1986-ban készült „Memoran-
duma” volt. Francia változatát kiadta Grmek, Mirko et al. (éd.): Le Nettoyage eth-
nique: documents historiques sur une idéologie serbe. Fayard : Paris, 1993. A memoran-
dumról ld. Vujacic: Communism and Nationalism, i. m. 257–267.
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egy antropológus „az elnyomatás és a félelem narratíváinak” nevezett, 
melyek „a jelent összekapcsolják a múlttal és kivetítik a jövõ felé”,24 a ko-
szovói szerbek szomorú helyzetét általánosították, olyan fenyegetésként 
mutatták be, amely a kisebbségi sorban élõ szerbeket egyformán érinti, 
bárhol éljenek is. Tudjman megválasztása után azt állították, hogy Hor-
vátországban különösen nagy a fenyegetés, s az országot egyre inkább 
a háborús idõk usztasa rendszerének protofasiszta utódjaként emleget-
ték. Az önrendelkezésre és a szuverén államiságra irányuló horvát köve-
telésekre a szerbek részérõl azok a követelések válaszoltak, melyek sze-
rint nekik is joguk van az önrendelkezésre és a saját államra – ha ez nem 
Jugoszlávia, akkor a megnagyobbított Szerbia. Miloševiæ 1990 folyamán 
és 1991 elsõ felében nyíltan hangoztatta, hogy ha Horvátország kiválik, 
meg kell változtatni a határait. A Horvátország határvidékén élõ szerbe-
ket arra biztatták, hogy hajthatatlanul álljanak ellen az új horvát rend-
szernek és függetlenségi kísérletének, majd a válság elmélyülésekor fel-
fegyverezték és logisztikai támogatásban részesítették õket.
A szerb anyaország-politika egyre vészjóslóbb hangvétele kétszere-
sen is megbontotta a stabilitást, mivel a horvát kormányt és a horvátor-
szági szerbeket egyaránt arra indította, hogy hajthatatlanabb alapállá-
sokat foglaljanak el. Ahogy a Koszovó fölötti szerb központi ellenõrzés 
visszaállítása hozzájárult a horvátok kiválási szándékának felerõsödésé-
hez, úgy azok a szerbiai igények, hogy a horvátországi szerbek érdeke 
védelmet kapjon a horvát szuverenitással szemben, erõsítve az agresszív 
szerb hegemóniára vonatkozó reprezentációkat és az általuk gerjesztett 
félelmeket, a horvát kormányt egy hajlíthatatlanabb álláspont felé sodor-
ták: a teljes függetlenség elérése (egy átalakított föderális vagy konföde-
rális rendezés helyett), valamint tekintélyének a lázadó határvidékeken 
való erélyesebb érvényesítése felé. (Ez olyan fegyveres összeütközéseket 
idézett elõ, amelyek a hadsereg beavatkozását vonták maguk után, elein-
te békefenntartó erõként, majd egyre inkább a helyi szerb erõk szövetsé-
geseként.) Ezzel egyidejûleg a Belgrádból áradó pánszerb retorika, a hor-
vátellenes propaganda és a határrevízió emlegetése – valamint a horvát 
kormány egyre keményebb alapállása – a Horvátország határvidékén élõ 
szerbeket még hajlíthatatlanabbá tette, s olyan lépések megtételére kész-
tette, mint a „Szerb Nemzeti Tanács” megalakítása (1990  júliusában), 
24 Denich, Bette: Unmaking Multi-Ethnicity in Yugoslavia: Metamorphosis 
Observed. Anthropology of East Europe Review, 11 (1993)/1–2. 51.
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a horvátországi szerbek autonómiájáról tartott népszavazás a horvát 
hatósági tilalom ellenére (1990 augusztusában), a „Krajinai Szerb Auto-
nóm Tartomány” létrehozása (1990 decemberében) és e tartomány Hor-
vátországtól való „elszakadásának” kikiáltása (1991 februárjában).
Ezen a helyen nem lehet részletesen tárgyalni azt az interaktív folya-
matot, amely a háború kitöréséhez vezetett. A nagymértékben elszer-
besített „Jugoszláv Néphadsereg” és a különbözõ szerb népfelkelõ erõk 
szembefordultak a horvát hadsereggel, amelyet le is gyõztek, oly mérték-
ben, hogy a horvát területeknek csaknem egyharmada több évre meg-
szállás alá került (olyan részeket is beleértve, amelyeken a szerbek csak 
csekély kisebbséget képeztek). Így pecsételõdött meg Jugoszlávia sorsa; 
majd Bosznia-Hercegovinára is átterjedt a háború, s ott még pusztítóbb 
következményekkel járt. Be kellett érnem egy általános vázlattal, amely 
bemutatja a kölcsönhatást a horvátországi szerb nemzeti kisebbség, az 
újonnan létrejövõ horvát nemzetiesítõ állam és az újonnan létrejövõ 
szerb anyaország között, amelyek a bizalmatlanság, a hamis reprezentá-
ció és a kölcsönös félelem egyre gyorsabban pörgõ spiráljába záródtak. 
Nemcsak az interakció szakaszait kellett mellõznöm, hanem a kisebbsé-
gen, a nemzetiesítõ államon és az anyaországon belüli, versengõ alapállá-
sok küzdelmét is. De talán mégis eleget mondtunk ahhoz, hogy jelezzük, 
milyen haszonnal járhat, ha a relacionális, dinamikus és interaktív meg-
közelítést alkalmazzuk.
Összegzés
A jugoszláviai nemzeti kérdést meghatározó félelmek és törésvona-
lak, sérelmek és törekvések, mítoszok és emlékek régóta jól ismertek, 
de nem ezek idézték elõ az állam felbomlását, ami annyi életet követelt. 
Ez az újonnan létrejövõ horvát nemzetiesítõ állam, a benne újonnan lét-
rejövõ szerb nemzeti kisebbség és az újonnan létrejövõ szerb anyaország 
kölcsönösen gyanakvó, egymást kölcsönösen megfi gyelõ, egymást hami-
san reprezentáló politikai elitjei közötti kölcsönhatásnak volt az esetleges 
következménye.
A fejezetben felvázolt relacionális és interaktív perspektíva, amit 
Jugoszlávia felbomlásának példájával illusztráltam, lehetõvé teszi, hogy 
mind a struktúrát, mind az esetlegességet a jelentõségükhöz illõ súly-
lyal vegyük fi gyelembe a kelet-európai és a posztszovjet eurázsiai nem-
zeti kérdés elemzése során. A relacionális mezõt, amelyben a nemzeti 
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kérdés megjelenik, nagymérvû strukturáltság jellemzi. Például a szovjet 
esetben elõre megjósolható volt – a 2. fejezetben elemzett történelmi és 
intézményi okokból, valamint a gazdasági és politikai válsághoz kapcso-
lódó konjunkturális okokból adódóan –, hogy nemzetiesítõ alapállások 
kerülnek elõtérbe az utódállamok elitjeinek körében; azt is elõre lehetett 
látni, hogy az utódállamokban élõ oroszok bekapcsolódnak az „anyaor-
szág”-politikába, amely érvényesíteni akarja Oroszországnak azt a jogát 
és kötelességét, hogy megvédje az orosz diaszpórák érdekeit. A jugoszláv 
esetben, szintén történelmi, intézményi, valamint konjunkturális okok-
ból adódóan, ugyancsak megjósolható volt, hogy megjelennek a nem-
zetiesítõ, a kisebbségi és az anyaország-alapállások. Azt azonban sem 
ezekben, sem más esetekben nem lehetett elõre látni – és visszatekintve 
sem lehet a strukturális meghatározottsággal magyarázni –, hogy milyen 
nemzetiesítõ alapállás, milyen kisebbségi önértelmezés, milyen anyaor-
szág-politika válik majd uralkodóvá azokban a küzdelmekben, melyek 
a három relacionális mezõn belüli, versengõ alapállások között fognak 
zajlani, és hogyan fejlõdik tovább a három mezõ közötti kölcsönhatás. 
Ezen a ponton a társadalomtudománynak és a történetírásnak el kell 
fogadnia és elméleti szintre kell emelnie a társadalmi és politikai cselek-
vésben rejlõ esetlegesség meghatározó jelentõségét, anélkül hogy fi gyel-
men kívül hagyná azoknak a relacionális mezõknek az erõs strukturált-
ságát, melyekben a cselekvés és a küzdelem megnyilvánul.





A nemzetiségi/kisebbségi kérdés a magyar liberális
gondolati hagyományban és a mai angolszász politikai 
fi lozófi ában
A nemzeti vagy etnikai kisebbségek problémája Európában   a XX. század elején még szûken vett kelet-európai problémá-
nak számított, mára azonban a domináns angolszász, analitikus politikai 
fi lozófi a egyik legvitatottabb témájává vált. Az a tény, hogy a ma a mai 
nyugati teoretikusok fi gyelme a nemzeti, etnikai kisebbségek problémá-
ja fele fordult, általában nem a kelet-európai helyzettel való számvetés 
igényével magyarázható. Egyszerre köszönhetõ a hetvenes évektõl Euró-
pában (de egyebütt is, például Kanadában) tapasztalható „etnikai rene-
szánsz”-nak, a nyugati (s többek között a nyugat-európai) országokba 
való bevándorlási folyamatnak, valamint az észak-amerikai kisebbség-
védõ mozgalmak (feketék, homoszexuálisok, feministák) által provokált 
„multikulturalizmus” vitának. Ennek ellenére Erdélyben élõ magyarok-
ként, kisebbségiekként ma bajosan tudnánk úgy számot vetni intellektu-
ális értelemben politikai helyzetünkkel, hogy eközben ne lennénk folya-
matosan tekintettel az említett vita dokumentumaira, argumentumaira.
Ezt az elvi álláspontot, bármennyire is kézenfekvõnek tûnik egyéb-
ként, két oldalról is bírálat érheti. Részint mondhatjuk Schöpfl in György-
gyel, europarlamenti képviselõvel és egyetemi professzorral együtt azt, 
hogy a nyugat soha nem értette meg a „multietnicitás” természetét, mert 
azt összekeverte a multikulturalizmus fogalmával. Ebben a helyzetben 
a megoldás Schöpfl in szerint az lenne, ha Kelet-Európa maga találná meg 
a módját annak, hogy saját „modernitását” kialakítsa, s az etnikai kisebb-
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ségeket a demokratikus struktúrákba integrálja.1 Másfelõl viszont mond-
hatjuk azt is, hogy a nyugatot soha nem foglalkoztatta behatóan a nem-
zeti/etnikai kisebbségek problémája, mert azt „saját háza táján” nem léte-
zõ problémának tekintette. Éppen ezért az olyan szerzõk, mint Bruno de 
Witte,2 az Európai Egyetemi Intézet (European University Institute) jogi 
elõadója, vagy Will Kymlicka,3 kanadai politikai fi lozófus következetesen 
azt az álláspontot vallják, hogy a nyugati (és ezen belül a nyugat-európai) 
közfelfogás mind a mai napig hajlamos a „nemzeti kisebbségek” vagy az 
„etnikumok” problémáját specifi kus közép-kelet-európai problémaként 
kezelni, s ezért a kisebbségvédelmi ajánlásait akár még az Európai Unió 
is alapvetõen exportcikknek szánja, abból a hallgatólagos, de alaptalan 
feltevésbõl kiindulva, hogy a kisebbségi kérdés csupán Kelet-Európában 
megoldatlan probléma.
Álláspontunk szerint azonban a nemzeti/etnikai kisebbségi kérdés 
Nyugat-Európában vagy Kanadában is létezik, s mint ilyen nem tévesz-
tendõ össze a multikulturalizmus problémájával. Ez nem jelenti azt, hogy 
a fentebb megfogalmazott bírálatokban ne lenne egy nagy adag igazság. 
Tény, hogy a nyugati teoretikusok figyelme viszonylag késõn fordult 
a nemzeti/etnikai kisebbségek problémája felé, s többségük máig hajla-
mos a problémát a multikulturalizmus kanadai/amerikai eredetû mér-
céivel mérni. Mint ahogyan az is tény, hogy a nyugat-európai közfelfo-
gás a nemzeti/etnikai kisebbségek problémáját ma is döntõen kelet-euró-
pai problémaként kezeli. Mindebbõl viszont nem következik, hogy a mai 
angolszász politikai fi lozófi ának a problémával foglalkozó szegmense tel-
jesen értéktelen vagy elvetendõ lenne. Épp ellenkezõleg: a vonatkozó mai 
angolszász szakirodalom igen gyakran egy sor olyan újszerû szempontot 
jelenít meg a probléma tárgyalásában, amelyek Kelet-Európában ezidáig 
ismeretlenek maradtak, vagy legalábbis standard módon nem képezték, 
mert nem képezhették részét a probléma tárgyalásának.
Ezekkel számot vetni azonban ma már kötelességünk.
Ugyanakkor viszont legalább ennyire igaz az is, hogy történeti érte-
lemben a nemzeti vagy etnikai kisebbségek problémája Európában a XIX. 
1 Schöpfl in György: Az új Európa narratívái. Beszélgetés Schöpfl in György euro-
parlamenti képviselõvel. Korunk, 2006, 17. évfolyam, 4. szám, 46–54, 53.
2 Lásd Bruno de Witte: Az etnikai kisebbségek kérdésének megközelítése az EU-ban: 
politika a jog ellenében. Magyar Kisebbség, 2003, 8. évfolyam, 2–3. szám, 241–267.
3 Will Kymlicka: Nation-building and Minority Rights: Comparing West and East. 
Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 26, no. 2, 183–212, 186.
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század közepétõl el egészen az elsõ világháború végéig valóban specifi kus 
kelet-európai problémának számított. Ennek megfelelõen a nemzetiségi/
kisebbségi probléma a magyar politikai közgondolkodásban és teóriában 
legalább 1848 óta – több-kevesebb folytonossággal – jelen van, továbbá az 
is tény, hogy ennek a gondolati hagyománynak van egy olyan – liberális 
– szegmense, amely nagy mérvû rokonságot mutat a mai nyugati teore-
tikusok megközelítésmódjával. A helyzet tehát úgy áll, hogy nem csupán 
a kelet-európai teoretikusoknak kötelességük tanulni ma a nyugatiaktól, 
hanem van egy olyan elfekvõ, százötven esztendõ alatt felhalmozott intel-
lektuális tõke a kelet-európai (s ezen belül kitüntetetten a magyar) liberális 
gondolati hagyományban, amely eruditív, sok vonatkozásban aktuális – és 
ami termékeny vagy hasznos lehet akár a nyugat-európai nemzeti kisebb-
ségek helyzetének elméleti leképzésében is.
Ha ennek a tradíciónak a kezdeteire gondolunk, nem hagyhatjuk 
említés nélkül báró Eötvös Józsefnek, a „nemzetiségi” kérdés XIX. szá-
zadi szakértõjének a nevét, akinek (Deák mellett) döntõ szerepe volt az 
1868-as nemzetiségi törvény elõkészítésében és elfogadtatásában.4 Mind-
azonáltal Eötvös megközelítésmódját egy olyasfajta, sajátosan XIX. szá-
zadi történelemfilozófiai optimizmus dominálta, amit ma már erõs 
fenntartásokkal kezelünk. Ez a fajta történelemfi lozófi ai látószög, ami 
egyébiránt nagy mértékben rokon volt más korabeli nemzeti liberális 
szerzõk látásmódjával, így például John Stuart Millnek a „Képviseleti 
kormányzatban” kifejtett nézeteivel,5 hajlamos volt a nemzetiségi kérdés 
jelentõségét alárendelni a civilizáció, a haladás és a szabadság egyetemes 
 követelményeinek. Azt tanította, hogy a történelmi „haladás” megköve-
teli a „kevésbé civilizált” nemzetiségek (Mill esetében a skótok, walesi-
ek, írek, Eötvös esetében a románok, szerbek, szlovákok stb.)  beolvadását 
4 Eötvös legfontosabb vonatkozó munkái: Eötvös József: A XIX. század uralko-
dó eszméinek befolyása az államra I-II., Magyar Helikon, Budapest, 1981; Eötvös 
József: A nemzetiségi kérdés, in: Uõ.: Reform és hazafi ság III., Magyar Helikon, 
Budapest, 1978, 339–465; Eötvös József: A nemzetiségi törvényjavaslatról, in: 
Tõkéczki László (szerk.): Magyar liberalizmus. Századvég, Budapest, 1993, 134–138. 
A ’68-as nemzetiségi törvény elõzményeirõl lásd: Katus László: Egy kisebbségi 
törvény születése. Az 1868. évi nemzetiségi törvény évfordulójára. Regio, 1993, 4. 
évfolyam, 4. szám, 99–128. Eötvös vonatkozó nézeteirõl általában lásd: Galántai 
József: Nemzet és kisebbség Eötvös József életmûvében. Korona Kiadó, Budapest, 2000; 
Eötvös életérõl és munkásságáról mértékadó monográfi át közölt Schlett István: 
Eötvös József. Gondolat Kiadó, Budapest, 1987.
5 Lásd: John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. Bobbs-Merill, 
Indianapolis, 1958. Magyarul: A képviseleti kormány. Emrich Gusztáv, Pest, 1867.
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a „történelmi” vagy „politikai” nemzetekbe, mely alatt (az egyébként 
skót származású) Mill a briteket (angolokat), Eötvös és Deák természe-
tesen a magyarokat értette. A XIX. századi nemzeti liberalizmus ezt még 
nem asszimilációként, hanem civilizációs feladatként, a szabadság állapo-
tára való eljutás követelményeként értékelte.6
Talán a történelmi haladás eszméjébõl való kiábrándulás is magya-
rázza, hogy a nemzetiségi kérdés (vagy a kisebbségi szerzõdések foga-
lomhasználata nyomán elterjedt új szóval: a „kisebbségi” kérdés)7 az elsõ 
világháborút követõen új és megkülönböztetett jelentõséggel merült 
fel a közép-kelet-európai politikai gondolkodók számára. Isaiah Ber-
lin, a nacionalizmus eszmetörténetének avatott kutatója írta valamikor 
a múlt század közepén,8 hogy noha a XIX. század leg jelentõsebb teo-
retikusai mindahányan tisztában voltak a nacionalizmus jelentõségé-
vel, de a század második felében, valójában egészen az elsõ világháború-
ig azt gondolták, hogy el fog enyészni.9 Az elsõ világháború azzal, hogy 
a többnemzetiségû Habsburg, de bizonyos mértékig az orosz (szovjet) 
birodalmat is szétbomlasztotta, felhívta a fi gyelmet a térségben terjedõ 
nyelvi nacionalizmus és a különálló nyelvi/kulturális identitásban gyö-
kerezõ népszuverenitás gondolatának megváltozott jelentõségére, amit 
egyébként már az oszmán birodalom valamivel korábbi fölbomlása is 
megelõlegezett. Másfelõl viszont „a nagy háború”, mivel a többnemze-
tiségû birodalmak helyén nem hozott létre etnikailag homogén lakos-
ságú államalakulatokat (bár a térségben élõ nemzeti kisebbségek vagy 
nemzetiségek számarányát jelentõs mértékben csökkentette), a XIX. szá-
zadi nyelvi nacionalizmus amúgy is súlyos örökségét további kollektív 
félelmekkel és háborús sérelmekkel megtetézve hagyta az utódállamok-
6 Eötvös nemzetiségi nézeteirõl, s ezeknek a korabeli „internacionalista naciona-
lizmus”-sal való kapcsolatáról lásd Tamás Gáspár Miklós tanulmányát: Eötvös 
a nyugat-keleti liberális, in: Uõ.: Törzsi fogalmak, II. kötet, Atlantisz Kiadó, Buda-
pest, 1999, 9–143.
7 A két kifejezés közti jelentésbeli eltérést az adja, hogy míg a nemzetiség megjelö-
lés elvben a többségi nemzet tagjaira is használatos volt, addig a kisebbség termi-
nus egyértelmûen a numerikus kisebbségre vonatkozik. Errõl részletesebben lásd 
Balogh Artúr: Kisebbség-nemzetiség. Magyar Kisebbség, 1940, 19. évfolyam, 7–8. 
szám, 158–163.
8 Lásd Isaiah Berlin: A meghajlított vesszõ. A nacionalizmus kialakulásáról, in: 
Uõ.: Az emberiség göcsörtös fája. Európa Kiadó, Budapest, 1996, 327–357, 334.
9 Berlinnek a nacionalizmus kérdésében elfoglalt álláspontjáról részletesebben lásd 
David Miller: Crooked Timber or Bent Twig? Isaiah Berlin’s Nationalism. Politi-
cal Studies, 2005, vol. 53, 100–123.
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ra.10 Mindez a nemzetiségi/kisebbségi kérdés jelentõségét is új megvilá-
gításba helyezte, s a magyar politikai gondolkodókat arra kényszerítette, 
hogy igen gyakran „kisebbségi”-ként, vagy legalábbis az „utódállamok”-
ba szorult magyarok szemszögébõl gondolják újra a kérdést. Idõközben 
viszont kétségtelenül megváltoztak a probléma terminusai is, hiszen 
a kérdést immár nem a (többnemzetiségû) birodalmi keret és az erõs 
monarchikus kormányzat, hanem a nemzetállam és a fokozatosan intéz-
ményesülõ népuralom összefüggéseiben kellett végiggondolni.
Ez a ref lexiós folyamat, a nemzeti kisebbségek helyzetével való 
teoretikus számvetés magyar részrõl igen gyakran eredeti, termékeny 
és máig érvényes meglátásokat eredményezett. Ide sorolható például 
Bibó Istvánnak az 1940-es évek elejérõl származó, Az európai egyensúly-
ról és békérõl szóló tanulmányában megfogalmazott felismerése,11 misze-
rint a demokratizmus és a nacionalizmus párban járnak, s hogy a de-
mokratizálódás logikája kötelességszerûen megköveteli a politika „na-
cionalizálását” – a népszuverenitás fokozatos intézményesítése pedig az 
államnak nemzetállammá, a nemzet államává való alakítását.12 A gya-
nú, miszerint a népszuverenitás eszméjén nyugvó demokratikus politika 
 intézményesítése megköveteli majd a nemzetiségek asszimilálását, volta-
képpen már Eötvösben felmerült, de mivel neki nem voltak vonatko-
zó történelmi tapasztalatai (leszámítva talán az 1848-as szabadságharc 
 részleges tapasztalatait, valamint a francia forradalomnak, s ezen belül 
10 A XIX. és XX. századi nemzetiségi mozgalmak történetéhez lásd Romsics Ignác: 
Nemzet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a 19. és 20. században. 
Napvilág Kiadó, Budapest, 1998.
11 Lásd Bibó István: Az európai egyensúlyról és békérõl, in: Uõ.: Válogatott tanulmányok, 
I. kötet, Magvetõ Kiadó, Budapest, 1986, 295–635, 310; vagy szintén tõle: A kelet-
európai kisállamok nyomorúsága, in: Uõ.: Válogatott tanulmányok, II. kötet, 185–266. 
12 Alig valamivel késõbb, a közép- és kelet-európai nemzeti mozgalmak történe-
tét tanulmányozva Hannah Arendt is úgyanerre a következtetésre jut. Vélemé-
nye szerint a Habsburg monarchiában és a cári Oroszországban tenyészõ „törzsi 
nacionalizmus” legfélelmetesebb történelmi „fegyverténye” az volt, hogy az álla-
mot teljes egészében a nemzet érdekeinek rendelte alá, aminek következtében az 
államiság „eszközszerûvé silányult”, a nemzeti ideológia szimpla eszközévé vált. 
Az állam és nemzet rejtett konfl iktusa azonban már a modern nemzetállam szüle-
tésekor megjelent, amikor a francia forradalom az Ember és Polgár Jogainak Nyi-
latkozatát a nemzeti szuverenitás igényével kombinálta. „A nacionalizmus lénye-
gében az állam elfajulásának a kifejezõdése, melynek során az a nemzet eszközé-
vé silányul, miközben az állampolgári azonosulást felváltja a nemzeti közösséggel 
való identifi káció.” Hannah Arendt: A törzsi nacionalizmusról. Létünk, 1992, 22. 
évfolyam, 2–3. szám, 116–130, 122–123.
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a jakobinus köztársaságnak szentelt történelmi stúdiumait), a feltevésnek 
történelmi bizonyítékokkal alátámasztott formáját majd csak Bibónál 
találjuk meg. Mindez tulajdonképpen ma is azt mutatja, hogy önmagá-
ban a demokratikus államrend, a népszuverenitás intézményesítése még 
nem megoldás a kisebbségi problémára, épp ellenkezõleg – a probléma 
egy új, eladdig ismeretlen és félelmetes arcát mutatja meg.
A teoretikus megfontolások mellett szép számban születtek a kor 
politikusaiban, gondolkodó fõiben – Erdélyben is – olyan konkrét rende-
zési javaslatok, amelyek akár autonómia-modellek, akár föderatív állam-
szerkezetre tett javaslatok formájában kívánták a kisebbségi kérdést ren-
dezni – de amelyeknek a két világháború közötti idõszakban értelem-
szerûen kevés esélyük volt a megvalósulásra.13 Teoretikus jelentõségüket 
tekintve túlmutatnak ezeken azok a korabeli jogi, jogelméleti elképze-
lések, amelyek elfogadták az államjogi status quo-t, s megmaradtak a ki-
sebbségi szerzõdések szigorúan individualisztikus szemléleti keretei 
között, arra törekedve, hogy a kisebbségvédelem feladatát összebékít-
sék az egyéni jogok nyelvével. Ezek az intellektuális törekvések, éppen 
említett individualizmusuk okán, igen gyakran nagy mérvû rokonságot 
mutatnak a mai nyugati teoretikusok álláspontjával. Ha ezekre a korabe-
li törekvésekre gondolunk, megint csak nem hagyhatjuk említés nélkül 
Balogh Artúrnak, a korabeli erdélyi magyar jogi elméletalkotás kiválósá-
gának a nevét.14 Eötvös „tanítványaként” karakteres liberális álláspont-
ról érvel, abból a megfontolásból kiindulva, hogy a totalizáló demokrá-
cia kisebbségekkel szemben ellenséges gyakorlatával szakítani csupán 
 a demokratikus nemzetállami intézményi rend és jogrend liberális „föl-
lazításával” lehet. Ezért rendszerint a jogállamiságot (értsd: a közhata-
lom bírói ellenõrzését a közigazgatási bíróság révén), az egyéni szabadság 
 tiszteletben tartását, s a kisebbségekhez tartozók nyelvi jogainak garantá-
13 Ezeket részletesen összefoglalja Bárdi Nándor, lásd az ezzel kapcsolatos tanulmá-
nyát: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére (A magyar elképzelések).
Magyar Kisebbség, 2004, új sorozat, 9. évfolyam, 1–2. (31–32.) szám, 329–376.
14 Balogh jelentõsebb vonatkozó munkáiból 1997-ben jelent meg egy mértékadó 
válogatás a néhai Fábián Ernõ szerkesztésében „Jogállam és kisebbség” címmel 
(Kriterion, Kolozsvár–Bukarest). A kötetben nem szereplõ, mivel nem kimon-
dottan kisebbségi tematikával foglalkozó írásai közül említést érdemelnek, külö-
nösen, mert liberális meggyõzõdéseinek gyökereire derítenek fényt, az alábbi 
tanulmányok: Balogh Arthur: Szabadság és egyenlõség. Erdélyi Múzeum, 1914, 
31. kötet, 92–107; Balogh Arthur: Constant Benjamin és az alkotmányos állam tana. 
MTA, Budapest, 1915.
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lását kéri számon a román jogalkotáson és politikai fórumokon. Másfelõl 
viszont Erdélyben megtelepedett egyetemi professzorként, „kisebbségi-
ként” az erdélyi magyar nemzeti közösség önálló közjogi alanyiságának, 
a politikai autonómiának az elismerését és intézményesítését is sürgeti 
néha – olyan követelések ezek, amelyeket viszont maga Eötvös a birodal-
mi „történelmi jog” logikája alapján, valamint a helyi (tartományi, közsé-
gi, municipális) önkormányzatiság általa pártolt eszméjére való tekintet-
tel valószínûleg már nem fogadott volna el.
Ha maga a kisebbségi probléma nem is szûnt meg létezni, ezek a te-
oretikus javaslatok – a köztudat szintjén legalábbis – 1945 után feledés-
be mentek, lévén a román kommunista rendszer a kisebbségekkel szem-
ben többnyire vonalas és kérlelhetetlen nacionalista politikát követett. 
Ez különösen a kommunizmus utolsó évtizedeire igaz, hiszen tudjuk, 
hogy kezdetben még a Szovjetunióban is a lenini „nemzetiségi politi-
ka” volt érvényben, amelynek szellemében etnikai alapú területi autonó-
miákra épülõ szövetségi rendszert hoztak létre az országban, „öntudatra” 
ébresztve eladdig nem létezõ nemzeteket is. Ezt a modellt vette át Sztálin 
szorgalmazására Gheorghe Gheorghiu-Dej Romániában, s ennek ered-
ménye volt a Magyar Autonóm Tartomány (1952).15 Ezt azonban 1960-
ban átszervezték, ’68-ban, a megyésítéssel párhuzamosan pedig eltöröl-
ték, s rövidesen a nem hivatalos román pártállami ideológia is a naciona-
lizmus lett a sztálinimus helyett.16 Az indoktrináció szerint Romániában 
románok, magyarok, szászok és egyéb nemzetiségek (értsd: a cigányok) 
békés egyetértésben éltek együtt.
Ami természetesen nem volt igaz, a probléma maradt, s a ’89-es for-
dulat után ugyanolyan, ha nem még nagyobb intenzitással jelentke-
zett. És nyilván jelentkeztek a politikaelméleti és jogelméleti leképzésére 
 irányuló próbálkozások és szándékok is.17 Egyvalami azonban a konjunk-
túrát illetõen idõközben mégiscsak megváltozott, s talán ez a konjunk-
turális változás adhat leginkább magyarázatot arra, hogy a kisebbségi 
 problémáinkkal való számvetés közben miért szükséges nyugati elmélet-
15 Lásd errõl részletesebben Stefano Bottoni tanulmányát: A sztálini „kis Magyaror-
szág” megalakítása, 1952. in: Bárdi Nándor (szerk.): Autonóm magyarok? Pro-Print 
Könykiadó, Csíkszereda, 2005, 307–353.
16 A román kommunista rezsim ideológiai fordulatáról lásd részletesebben Schöpf-
lin György: Kommunizmus, posztkommunizmus és a nemzet. Világosság, 1996, 37. 
évfolyam, 2. szám, 5–21. 
17 Ezeknek egyik példaértékû dokumentuma Salat Levente könyve: Etnopolitika 
a konfl iktustól a méltányosságig. Mentor Kiadó, Marosvásárhely, 2001.
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írók munkáihoz fordulnunk. Úgy tûnik ugyanis, hogy 1989-ben mi való-
jában nem egy, hanem két problémát örököltünk. Részint megörököl-
tük saját kisebbségi problémánkat, ahogyan azt eleink ismerték, részint 
viszont – a nyugati demokratikus modell meghonosítására irányuló törek-
véseinkkel – megörököltük a liberális demokrácia teljes problémakataló-
gusát. Az igazi probléma azonban – miként azt az utóbbi harminc eszten-
dõ erre vonatkozó vitáinak tanulságai mutatják nyugaton – a kettõ össze-
kapcsolásából származik. Hogyan lehet csoportok (s ezen belül az etnikai 
csoportok, nemzeti kisebbségek) követeléseit jogi, politikai elismerésben 
részesíteni a liberális jogalkotás hagyományos egyénközpontúsága mel-
lett? Ez lenne az a dilemma, ami mintegy harminc esztendeje foglalkoz-
tatja a nyugati (és nem csak európai) tudományos közvéleményt.
Angolszász nyelvi környezetben a nemzeti/etnikai problémára való 
teoretikus refl exiót eredetileg minden bizonnyal Vernon van Dyke-nak, 
az Iowa-i Egyetem néhai professzorának tanulmányai ösztönözték, aki 
a hetvenes, nyolcvanas években több cikket, valamint könyvet is írt 
a kérdésrõl.18 A vitához az idõk folyamán olyan szerzõk szóltak hozzá, 
mint Chandran Kukathas, Will Kymlicka, Michael Walzer, David Miller 
– a felsorolás természetesen korántsem teljes.19
18 Van Dyke témához kapcsolódó tanulmányai, könyvei: Vernon van Dyke: Human 
Rights and the Rights of Groups. American Journal of Political Science, 1974, vol. 17, 
725–741; Vernon van Dyke: Justice as Fairness: For Groups? American Political Sci-
ence Review, 1975, vol. 69, 607–714; The Individual, the State and Ethnic Commu-
nities in Political Theory. World Politics, 1977, vol. 29, no. 3, 343–369 (Újranyomva 
in: Will Kymlicka (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University, Oxford, 
1995, 31–56); Collective Rights and Moral Right: Problems in Liberal-democratic 
Thought. Journal of Politics, 1982, vol. 44, 21–40; Human Rights, Ethnicity and Dis-
crimination. Greenwood, Westport, 1985.  
19 Az említett szerzõk fontosabb munkái: Chandran Kukathas – Philip Pettit: A The-
ory of Justice and its Critics. Polity, Oxford-Cambridge, 1990; Chandran Kukathas: 
Vannak-e kulturális jogaink? in: Eszmék a politikában. A nacionalizmus. Tanulmány 
Kiadó, Pécs, 1995, 68–107 (Chandran Kukathas: Are There Any Cultural Rights? 
Political Theory, 1992, vol. 20, 105–139); Will Kymlicka: Liberalism, Community and 
Culture. Clarendon, Oxford, 1989; Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. Claren-
don, Oxford, 1995; Will Kymlicka: The Rights of Minority Cultures: Reply to 
Kukathas. Political Theory, 1992, vol. 20, 140–146; Will Kymlicka – Wayne Nor-
man: Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on Citizenship Theory.Eth-
ics, 1994, vol. 104, 352–381; Will Kymlicka – Christine Straehle: Kozmopolitaniz-
mus, nemzetállamok, kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2001, 7. évfolyam, 17. szám, 
27–56 (Will Kymlicka – Christine Straehle: Cosmopolitanism, Nation-States and 
Minority Nationalism: A Critical Review of Recent Literature. European Journal 
of Philosophy, 1999, vol. 7, no. 1, 65–88); Michael Walzer: Spheres of Justice. Basic 
Patriotizmus avagy nacionalizmus 39
Bármekkora legyen is azonban az említett szerzõk szemléletmód-
ja közti különbség, közös bennük, hogy mindannyian egyfajta „liberá-
lis minimumot” képviselnek, amelyet mind „kifele”, mind pedig „befe-
le” igyekeznek következetesen érvényesíteni. (Másfelõl viszont az a tény, 
hogy a szándékaikban megmutatkozó konvergencia ellenére szemléle-
ti különbségek léteznek közöttük, azt mutatja, hogy nehéz a hatékony 
kisebbségvédelem követelményét az egyéni szabadság és jogok nyelveze-
tével összebékíteni.)
„Befele” a liberális szempont érvényesítése megköveteli a nemze-
ti kisebbségek „liberalizálását”, vagyis annak az álláspontnak a felvállalá-
sát, miszerint egyetlen önrendelkezéssel bíró közösség sem nyerhet olyan 
kompetenciákat tagjai felett, amelyek egyéni jogokat sértenek. Ezt az állás-
pontot jól tükrözi már van Dyke megfogalmazása, miszerint „a csoport-
jogok elvi elismerése, s ezen belül az önrendelkezés jogának elismerése 
semmi esetre sem jelenti az egyéni, emberi jogok felülírását”. Épp ellen-
kezõleg, mondja, az egyéni jogok nagyon is értékesek. „Védelmük megkö-
veteli, hogy ott, ahol a csoport önálló státust és jogokat élvez, még inkább 
résen legyünk, hiszen a csoportok is, éppúgy, mint az állam, megsérthetik 
ezeket a jogokat.”20 Álláspontja szerint az egyénnek joga van részt venni 
a csoport döntéseiben, s joga van bármikor elhagyni a csoportot, de nincs 
joga kivonni magát a csoport döntése alól, vagy elutasítani azt.
Ugyanezt hangsúlyozza Miller is, amikor azt mondja, hogy „a nem-
zeti önrendelkezés prima facie akkor tûnik értékesnek, ha az önkormány-
zati intézmények megtestesítik a tanácskozó demokráciát, védik a civil 
és politikai jogokat, s nem utolsó sorban az emigráció jogát”.21 A problé-
ma magva tulajdonképpen az a kérdés, állítja Kymlicka, hogy a liberális 
nemzetállamnak toleránsnak kell-e lennie illiberális kisebbségeivel szem-
ben, vagyis hogy az „egyéni autonómia” és a „tolerancia” liberális értékei 
közül melyiket részesítjük elõnyben. Kymlicka álláspontja ebben a kér-
désben, csakúgy mint a Milleré vagy a van Dyké, világos és  egyértelmû: 
Books, New York, 1983; Michael Walzer: On Toleration. Yale University Press, New 
Haven, 1997; Michael Walzer: Pluralism: A political perspective, in: Will Kymlicka 
(ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford Univesity Press, Oxford, 1995, 139–
154; David Miller: On Nationality. Oxford University Press, Oxford, 1995; David 
Miller: Citizenship and National Identity. Polity, Blackwell, Oxford, 2002.
20 Vernon van Dyke: The Individual, the State and Ethnic Communities in Political 
Theory, in: The Rights of Minority Cultures, 53.
21 David Miller: National Self-Determination and Global Justice, in: Uõ.: Citizen-
ship and National Identity, 166.
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„a tolerancia egyetlen, a liberálisok által elfogadható akcepciója az egyéni 
autonómia értékén alapszik”. „Például a vallási türelem liberális eszméje 
az egyéni választás szabadságának az elkötelezettje. A vallási türelem a li-
berálisok számára elsõsorban nem azt jelenti, hogy minden vallási közös-
ség elfogadja más vallások létezését, beleegyezve abba, hogy kölcsönösen 
tiszteletben tartják egymás vallási gyakorlatát. A vallási türelem inkább 
azt jelenti, hogy az egyének rendelkeznek a lelkiismeret szabadságával, 
egy olyan joggal, ami akár konfl iktusba is kerülhet annak a közösségnek 
a kívánalmaival, amelyben felnõttek.”22
A „liberális minimum” kifele történõ érvényesítése hasonlóan bonyo-
lult problémákat vet fel. Miként azt az említett vita is mutatja, a fõ nézet-
eltérés ma tulajdonképpen ama kérdés körül van, hogy az egyéni jogok 
szavatolása önmagában képes-e megvédeni a közösségeket az asszimilá-
ciótól és (a nem kívánt) fölbomlástól, vagy másmilyen típusú megoldás-
ra, például kollektív jogokra van szükség. A kérdés tehát az, hogy képes-e 
az egyéni jogok nyelvét beszélõ „liberális” demokrácia szembenézni a ki-
sebbségek kulturális/politikai prosperitásának megõrzésébõl fakadó köve-
telményekkel. Míg ebben a kérdésben van Dyke vagy Kymlicka a kollektív 
jogok vagy csoportjogok eszméjét védik, addig Kukathas vagy a „nemzeti 
liberális” Yael Tamir23 beérnék az egyéni jogok garantálásával – mindkét 
fél azonban ugyanúgy az egyéni szabadság nevében követel több vagy keve-
sebb jogot. Természetesen az említett álláspontok korántsem merítik ki 
a vitában fennforgó nézetek, vélemények teljes skáláját, s ha csupán ezeket 
emeltük ki, az azért volt, mert igazodnak van Dyke tanulmányának erede-
ti szemléleti kereteihez. Van Dyke ugyan tanulmányában korántsem tár-
gyalta az összes olyan kérdést, amit késõbb a vitatkozó felek érintettek, de 
érvei jellegénél fogva mégis hosszú idõre meghatározta a vita szemléleti irá-
nyát. Mivel érveit a liberális demokrácia kontextusában és a liberális jogal-
kotás radikális individualizmusával szemben fogalmazta meg, ezért ezek az 
érvek alapvetõen a jogalkotás lehetõségeit fi rtatták, vagyis az ún. kollektív 
jogok vagy csoportjogok problémáját.
A kollektív jogok vagy csoportjogok szükségessége azonban hovato-
vább egyre inkább vitatottá válik a liberális oldalon, s fontos, hogy leg-
alább hozzávetõlegesen felmérjük a kollektív jogok eszméjét érõ bírá-
latok irányát, s ezek lehetséges teoretikus következményeit. Az is fi gye-
22 Will Kymlicka: Liberalism and Minority Rights. An Interview. Ratio Juris, 1999, 
vol. 12, no. 2, 133–152, 150.
23 Lásd Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton University Press, Princeton, 1993.
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lemre méltó továbbá, hogy az angolszász eredetû kollektív jogi teóriák 
liberális „átvétele” magyar nyelvterületen igen gyakran szinte ösztönsze-
rûen kritikai formában történik, noha maga Kymlicka általában hang-
súlyozni szokta elméletének liberális jellegét. Így például Ludassy Mária 
a Kymlicka 1989-es könyvérõl írott kritikai recenziójában arra hívja fel 
a fi gyelmet, hogy „az egyén jogainak terminológiájából nem vezethetõ 
le minden további nélkül egy kisebbségi közösség kultúrájának fennma-
radását önértékként kezelõ »kollektív« jog, sõt bizonyos esetekben a ket-
tõ szembe is kerülhet egymással.”24 Ludassy bírálata azokat a törekvése-
ket célozza, amelyek a csoportjogokat az egyén jogaiból kívánják szár-
maztatni. Természetesen önmagában az egyéni jogok eszméje is mélyen 
problematikus, de mivel mára már elfogadtuk és megszoktuk létezésü-
ket, ezért rendszerint a kollektív jogok kérdésével foglalkozó mai szer-
zõk is azzal kísérleteznek, hogy valamilyen módon az egyéni jogokból 
vezessék le a kollektívát megilletõ jogosítványokat. Vonatkozó javasla-
taik változatosak és gyakran bonyolultak, hiszen – miként Egyed Péter 
írja egy, a témának szentelt tanulmányában – a probléma „nehezen meg-
oldható, a sajátos visszavezetése az általánosra e fi lozófi ai-jogi esetben 
különös megfontolásokat igényel, amelyek alkalmasint igen körmönfon-
tak és nehézkesek lehetnek”.25 Álláspontja szerint egyébként „a kisebbsé-
gi-közösségi jogok hagyományos emberjogi alapokból fi lozófi ai-logikai 
világossággal nem vezethetõk le.”26
24 Ludassy Mária: Liberalizmus, közösség és kultúra. Új Holnap, 1997, 42. évfolyam, 
új folyam, 9. évfolyam, 1. szám, 11–19, 15.
25 Egyed Péter: Kisebbségi jogok mint emberi jogok. Korunk, 2002, harmadik 
folyam, 13. évfolyam, 2. szám, 48–58, 48–49.
26 Uo., 57. Némileg más álláspontot képvisel ebben a kérdésben a szintén liberá-
lis, felvidéki Öllös László, lásd az ezzel kapcsolatos kötetét: Emberi jogok – nem-
zeti jogok. Fórum Kisebbségkutató Intézet – Lilium Aurum Könyvkiadó, Somor-
ja–Dunaszerdahely, 2004. Véleménye szerint a nemzeti szabadság része az egyén 
szabadságának, s az egyéni és univerzális, individuális és nembeli között a nem-
zet a közvetítõ kapocs (értsd magyarokként, szlovákokként leszünk emberekké), 
ezért a nemzeti jogok kontemplálhatók egyéni jogokként is, de csak olyan mér-
tékben, amilyen mértékben a nemzeti identitás bizonyos elemei összeférnek az 
egyéni jogokkal, vagyis univerzálisan választhatók. (Egy liberális szerkezetû kul-
túrának elvben bárki tag ja lehet, hiszen ez nem kirekesztõ.) Ha viszont a fenti 
érvelés logikáját megfordítjuk, akkor ahhoz a konklúzióhoz jutunk, hogy bár „az 
identitás megválasztásához” való jog egyetemes emberi jog ugyan, de csakis a li-
berális szerkezetû kultúrák választhatók.
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Fontos megemlíteni viszont, hogy van Dyke maga nem is fogalma-
zott meg ilyen irányú javaslatot, s a kollektív jogok instituálását célzó 
megfontolásai legfennebb analógiásan hozhatók összefüggésbe az egyéni 
jogok eszméjével, amennyiben mindenkor mereven ragaszkodott ahhoz 
az állásponthoz, hogy a csoportjogoknak (akárcsak az egyéni jogoknak) 
erkölcsi jogot kell kodifi kálniuk. Ugyanakkor az erkölcsi jog fi lozófi ai/
metafi zikai megalapozása láthatólag nem érdekelte különösebben. Azt 
gondolta ugyanis, hogy a kérdésre több, egymással egyenértékû válasz 
is adható, az egyéni jogok fi lozófi ai megalapozásával való analógiában. 
„Azok, akik azt hiszik, hogy az egyéni jogok természetes vagy Istentõl 
kapott jogok, kiterjeszthetik ezt a meggyõzõdésüket a csoportjogok-
ra is; mondhatják azt, hogy a jogokat magának a közösségnek a megléte 
hívja életre. Azok, akik azt gondolják, hogy az egyének erkölcsi követe-
lései szimplán annak kritikai megítélésén alapszanak, aminek lennie kell, 
ugyanezt gondolhatják a csoportjogokról is. Mindkét válasz összeegyez-
tethetõ egy harmadikkal, amelyre korábban már utaltam, vagyis azzal, 
hogy a szükségletek léte maga után vonja a jogot, hogy (bizonyos korlá-
tokon belül) kielégítésük érdekében cselekedjünk.”27
A nemzeti/etnikai kisebbségek problémájának a jogalkotásra kihe-
gyezett megközelítésmódja azonban nem csupán a megalapozás logikai/
fi lozófi ai problémáját veti fel, hanem egyszersmind a fölösleges jogsza-
porítás veszélyeit is magában hordozza. A jogszaporításban rejlõ devolú-
ciós veszélyekre többek között megint csak Egyed Péter fi gyelmeztetett 
egy másik, 2005-ben megjelentetett tanulmányában.28 Az emberi jogok 
ilyetén, kisebbségi jogok formájában történõ extenziója, állította, part-
talanná és irrelevánssá teszi az emberi jogokra való rekurzust, másfelõl 
a folyamat iránya egyre inkább megköveteli az emberi jogokról folytatott 
27 Van Dyke, i.m., 45. Ez az álláspont azonban megint csak bírálható liberális oldal-
ról, aminek bizonyítékát Mester Béla egyik, 2005-ben megjelentetett tanulmánya 
adja. A szerzõ álláspontja szerint akárhogyan is forgatjuk a kollektív jogok kérdését, 
nem kerülhetjük meg az egyéni akaratnyilvánításra való utalást az elméletben, illet-
ve az erre való felszólítást a gyakorlati politikában. Úgy tûnik tehát, hogy az egyé-
ni akaratnyilvánításra és az egyéni jogokra vissza nem vezethetõ kollektív jogok-
ról beszélni képtelenség. Ez az álláspont azonban már túlmegy a szimpla emberi 
jogi argumentáción, s a kollektív, demokratikus akaratképzés legitimitását feszegeti. 
Lásd Mester Béla: A kontraktualizmus védelmében. A kollektív jogok visszavezet-
hetõsége az egyéni jogokra, in: Kellék, 2005, 12. évfolyam, 26. szám, 55–61.
28 Lásd Egyed Péter: A közösség kérdése a kommunitarista valamint a hagyomá-
nyos (közösségi) diskurzusban. Kellék, 2005, 12. évfolyam, 26. szám, 41–53.
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fi lozófi ai diskurzusban a hangsúlyok áthelyezését a nomos-ról a physis-re, 
vagyis az emberi jogokról az emberi természetre. Az emberi természetrõl 
alkotott tanításukkal viszont az arisztotelészi vagy kanti fi lozófi ák meg-
felelõbb módszertani alapokat kínálnak a közösségi probléma megközelí-
téséhez, mint a XX. század fi lozófi ái, hiszen a klasszikusok az ember ter-
mészetét eleve közösségiként gondolták el – számukra az egyén termé-
szete csupán derivátuma volt közösségi létmódjának. Azok a XX. századi 
közösségelvû gondolkodók, akik – mint például a skót fi lozófus, Alas-
dair MacIntyre29 – fölfedezték az arisztotelészi társadalomfi lozófi ában 
rejlõ kiaknázatlan lehetõségeket, így jutottak el az emberi közösség mint 
politikai közösség (polisz) antik gondolatának rehabilitálásához. A polisz, 
a politikai közösség, bár a közös kultúra magas fokát kívánja meg a ben-
ne résztvevõktõl, s ellehetetlenül, ha tag jai legalább egy nyelven nem 
értik meg egymást, mégsem merül ki magában a közös kultúrában, s le-
galább annyira különbözik a Volk politikai társadalmától, mint amilyen 
távol áll mindkettõ a liberális demokráciától.
Az emberi jogok szaporításában rejlõ devolúciós veszély lehetõsége 
azonban régi vita tárgya,30 amely elméleti értelemben akár egészen a szo-
ciális vagy morális jogok instituálására tett korai, XVIII. századi javasla-
tokig is visszavezethetõ. Hannah Arendt álláspontja szerint már a francia 
forradalmárok, azzal, hogy az ember jogait természetes jogokként kontemp-
lálták, teret nyitottak az emberi jogok természetes igények nevében törté-
nõ szaporításának, hiszen az olyan jogok, mint például a Robespierre által 
következetesen szorgalmazott „megélhetés joga”, csak azért illetik meg az 
embert, „mert természeti lény, »az élelemhez, a ruházkodáshoz, a fajfenn-
tartáshoz«, vagyis az életszükségletekhez való jogán.”31 Az emberi jogok 
extenziója, a klasszikus, már Locke vagy az amerikai  alkotmány és a Bill 
of Rights által nevesített „negatív” jogoknak (az élet, szabadság, tulajdon 
jogának) „pozitív” jogokkal való megtoldása ilyenformán valóban „a ter-
mészetre redukálja a politikát”, csakhogy itt az emberi természet alatt az 
ember fi zikai valóságából következõ igények értendõk. Az is kétségtelen 
továbbá, hogy a XX. században, „az új társadalmi  mozgalmak” és az „iden-
titáspolitikák” térnyerésével, a jóléti államnak a magánszférába való beha-
tolásával, a közélet és magánélet közti határ felszámolásával egyre inkább 
29 Lásd: Alasdair MacIntyre: Az erény nyomában. Osiris Kiadó, Budapest, 1999.
30 A vita legújabb fejleményeihez adalékként lásd: Leszek Ko³akowski: Emberi 
Jogok? Mi végre? Kritika, 2004, 2. szám.
31 Hannah Arendt: A forradalom. Európa Kiadó, Budapest, 1991, 140.
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„az emberi természet” kérdései, azaz a szexuális preferenciák, a nemi, etni-
kai, faji identitás, a szegénység váltak politikai problémákká. Ezzel az egyre 
határozottabban alakot öltõ tendenciával szemben Arendt már a múlt szá-
zad közepén a politika másfajta kontemplációját javasolta. Meggyõzõ-
déses republikánus gondolkodóként az volt a véleménye, hogy a politika 
a politikai szabadság, az egymással való beszélgetés szabadságának terepe, 
a természeti erõk uralma és kényszertõ ereje alól tehát fel kell szabadíta-
ni a szemléleti és véleménykülönbségek megjelenésére. Elméleti értelem-
ben azonban ezek a javaslatok már nála is Arisztotelész politikai nézetei-
re mentek vissza, aki az embert hol politikai, hol pedig beszélõ lénynek 
nevezte, s akinek a – részint a metafi zikájában, részint az athéni állam poli-
tikai gyakorlatáról szerzett tapasztalataiban gyökerezõ – fi lozófi ai antro-
pológiája valóban a politikai közösség ontológiai primátusát tanította az 
egyénnel szemben.32 „A polisz az, amely az embert mint emberi lényt szó 
szerint lehetõvé teszi.”33
Mindazonáltal a „tiszta” vagy „klasszikus” republikánus álláspont, 
amit Arendt, majd késõbb egyes kommunitárius gondolkodók megpró-
báltak rehabilitálni, a képviseleti demokrácia összefüggésében nehezen 
tartható. A nemzeti liberalizmus százannyi éves tradíciója újra meg újra 
fi gyelmeztet bennünket annak a történelmi tapasztalatnak a jelentõségé-
re, hogy az újkori demokratikus államok zömmel nemzetállamokként 
jöttek létre. A demokratizmus logikája, a népszuverenitás és a képviseleti 
elv intézményesítése óhatatlanul megköveteli a politika „nacionalizálá-
sát”, lévén a demokratikus politika népnyelvi politika, ami a közös nyelv 
szükségességét kívánja meg. „Elvileg elképzelhetõ széleskörû fordítási 
lehetõségek igénybe vétele – írja Kymlicka –, ezek azonban gyorsan kor-
látozottakká, drágává és kényelmetlenné válhatnak. A nemzetállamnak 
a közös nemzeti nyelvre vonatkozó igényét a robusztus méretû tanácsko-
32 Arisztotelész politikai nézetei a legtöbb ókorkutató szerint az antik görögség egé-
szének politikai tapasztalatait summázták, azaz korántsem csupán a gondolko-
dó egyén elszigetelt véleményérõl van szó. „Arisztotelész a Politikában az embert 
zoon politikonként határozta meg (1252b9–53a39), és ennek jelentése csak meta-
fi zikájának fényében érthetõ; ennélfogva a helyes fordítás nehézkes magyaráza-
tot igényel – az ember olyan lény, akinek legfõbb célja, akinek télosza (célja), hogy 
természeténél fogva poliszban éljen. Úgy vélem, ezzel a legtöbb görög egyetértett, 
ha hallott egyáltalán Arisztotelészrõl és felfogta, amit mondott, bár ezek kevesen 
voltak.” Moses I. Finley: Politika az ókorban. Európa Kiadó, Budapest, 1995, 58.
33 William  M. Sullivan: Reconstructing Public Philosophy. University of California 
Press, Berkeley, 1982, 173.
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zó demokrácia [deliberative democracy] követelményeként is értelmez-
hetjük. A nemzeti liberálisok számára az egynyelvû nemzeti politikai 
fórumok képezik a modern világban a demokratikus részvétel elsõdle-
ges helyét, s ezek eredetibb módon képviseleti jellegûek, mint a nyelve-
ket keresztül-kasul átszövõ magasabb politikai fórumok. Mindez pedig 
azért van, mert a demokratikus politika népnyelvi politika. Az átlagpol-
gár számára úgy kényelmes, ha a politikai vitákban saját nyelvén törté-
nik a kérdésfelvetés. Általános szabályként elfogadható, hogy csupán az 
elitnek van lehetõsége arra, hogy folyékonyan beszéljen több nyelvet, 
ugyancsak számára adott e nyelvi képességek megõrzésének és további 
fejlesztésének lehetõsége, s csak õ alkalmas arra, hogy többnyelvû kör-
nyezetben politikai kérdésekrõl vitákat folytasson. Mi több, a politikai 
kommunikáció rendelkezik egy hangsúlyosan ritualisztikus összetevõ-
vel is, s a kommunikáció e ritualisztikus formája tipikusan nyelvi jelle-
gû. Az idegen nyelv puszta technikai ismerete révén, anélkül, hogy e ri-
tualisztikus elemeket is értenénk, nem érthetõ meg teljesen egy politikai 
vita. Emiatt és még más okokból is állítják a nemzeti liberálisok – általá-
nos szabályként – azt, hogy minél inkább nemzeti nyelven zajlik egy vita, 
annál inkább bír képviseleti jelleggel.”34
Ez a történelmi logika azonban kifordítható. Ha az „egy állam – egy 
nemzet” harcos alaptézise jó érv volt még John Stuart Mill kezében, hogy 
a nemzeti kisebbségek asszimilációját követelje, legalább olyan jó indok 
lehet a nemzeti/kisebbségi nyelvek politikai intézményesítése mellett 
is. Van tehát egy olyan érv, ami kellõképpen indokolja a szexuális, nemi, 
felekezeti stb. identitás, valamint az etnikai/nyelvi identitás közti politikai 
különbségtételt. Ez az érv, azzal hogy a nyelv megkülönböztetett jelen-
tõségére mutat rá a demokratikus politika összefüggésében, egyszers-
mind arra is fi gyelmeztet, hogy van olyan partikuláris identitás, ami nem 
 utalható a magán- vagy társadalmi szférába. A nemzeti liberalizmus mai 
tanulsága, hogy leszámolt az állam semlegességének XIX. századi mítoszá-
val, s megmutatta, hogy a politikai intézményeket nem lehet ugyanolyan 
módon és mértékben leválasztani a kultúráról vagy nyelvrõl, mint aho-
gyan az a vallás és az állam esetében történt. A „posztnacionális” politikai 
fi lozófi a  (Habermas)35 és a nemzeti liberalizmus (Kymlicka) mai  vitájában 
34 Will Kymlicka – Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetállamok, 
kisebbségi nacionalizmus, 34.
35 Lásd Jürgen Habermas: Citizenship and National Identity: Some Refl ections on 
the Future of Europe. Praxis International, 1992, vol. 20, 1–19.
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az utóbbi következetesen azt az álláspontot védi, mely szerint etnikai/
nemzeti identitásunknak vannak olyan elemei, amelyek nem „kommuni-
kációképesek” ( jelesül a nyelvrõl, a nyelvi identitásról való kommuniká-
ció, hiszen soha nem mindegy, hogy milyen nyelven beszélünk!), követ-
kezésképpen ez az álláspont kételyeket fogalmaz meg az azonosságigények 
demokratikus alkufolyamatokba való totális beemelhetõségével szemben.36 
A nemzeti liberalizmus a kulturális minták sokszínûségének, az etnokul-
turális pluralizmusnak a politikai intézményesítésére törekszik, és alapve-
tõen szkeptikus annak tekintetében, hogy az etnikai feszültségek feloldha-
tók lennének az „eszményi közösség” (MacIntyre) vagy a „posztnacionális 
föderáció” (Habermas) posztulátumaival.
Mindez egyszersmind arra int, hogy a nemzetiségi/kisebbségi kér-
dés orvoslása aligha gondolható el pusztán a jogvédelem terminusaiban, 
vagy legalábbis nehezen képzelhetõ el a hatalom ezzel párhuzamos szer-
kezeti átalakítása nélkül. Az etnikai, nemzeti identitás, még ha kisebbségi 
is, természetszerûen politikai intézményesítésre, nyilvánosságra, elisme-
résre tart számot. „Beképzeltnek (és legtöbbször esélytelennek) tûnik egy 
olyan közös nemzeti identitás és nemzeti nevelési program szorgalmazá-
sa, amely rombolja a nemzeti kisebbségeit. Ennek ellenére mégsem remél-
hetjük, hogy biztosítható volna minden nemzeti kisebbség számára, hogy 
saját állammal rendelkezzen. Álláspontunk szerint ezért még nem kell fel-
adnunk a nemzeti liberalizmus megközelítését, de szükség van a cél újra-
fogalmazására. A nemzeti identitás az egyes nemzeti kisebbségek eseté-
ben fontos eszköze lehet annak, hogy önkormányzatot gyakorló politikai 
intézményrendszert hozzanak létre. Akárhogyan is, ezek a releváns »politi-
kai egységek« nem lehetnek államok. Egy kifejezést kell találnunk – amely 
más, mint a nemzetállam –, s ez nem más, mint a többnemzetiségû állam 
[multination state]. Hogy a nemzeti liberalizmus a jelen világ életképes és 
igazolható megközelítése lehessen, ahhoz arra van szükség, hogy lemond-
junk a nemzeti liberalizmus hagyományos – egy állam, egy nemzet – aspi-
rációjáról, és az államot önrendelkezõ népek államszövetségeként fog-
juk fel, melyben a belsõ határok úgy vannak megvonva, a hatalom pedig 
akképp van elosztva, hogy lehetõség nyíljék minden nemzetiség számára 
bizonyos fokú önrendelkezés gyakorlására.”37
36 Lásd errõl részletesebben Losoncz Alpár: Minoritási nemzetforma. Kellék, 2005, 
12. évfolyam, 26. szám, 63–69. 
37 Will Kymlicka – Christine Straehle, i.m., 46.
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Voltaképpen azonban ez a felismerés sem új, sõt bizonyos értelem-
ben akár évszázadosnak is nevezhetõ. Már Eötvös számára világos volt 
ugyanis, hogy – úgymond – „csak az államhatalom korlátozása által 
felelhetni meg azon követeléseknek, melyeket a nemzetiség elve nevé-
ben tesznek az állam irányában”. Vagyis csak akkor, ha az állam lemond 
az egységes törvénykezésrõl, nemzeti nyelvrõl, központi közigazgatásról, 
adókról, állami közoktatásról stb., s hatalmát a nemzetiségek vagy a tar-
tományok képviseletének osztja le. S bár kétségtelen, hogy találkozunk 
Európában a föderalizáció és a nemzeti autonómia különbözõ formái-
val, jelenlegi történelmi tapasztalataink mellett még válaszra vár a kér-
dés, hogy miként biztosíthatjuk ezek után az önállósított nemzetiségek 
lojalitását a többnemzetiségû állam irányába. Kérdés tehát, hogy mennyi 
igazság van abban, amit Michael Mann mond, hogy ti. az etnopolitika 
nem jelent egyebet, mint „a nemzetállam feldarabolását további, autenti-
kusabbnak gondolt nemzetállamokra”.38
Tulajdonképpen Eötvös dilemmája sem az volt, hogy megengedhe-
tõ-e az államhatalom bizonyos mértékû korlátozása,39 hanem az, hogy 
az önkormányzati kompetenciákat a nemzetiségek vagy a tartományok, 
esetleg a helyi önkormányzatok kezébe helyezzük-e. Államtudományi 
fõmûvének második kötetében egyértelmûen az utóbbi megoldás fele 
hajlott. És nem csupán azért, mert a helyi önkormányzatot Tocquevil-
le nyomán a közhatalom megfékezésére szolgáló alkalmas eszköznek 
tekintette, hanem azért is, mert a helyi önkormányzatiság révén a nem-
zetiségi törekvésekben megmutatkozó néphatalmi igényt is leszerelhetõ-
nek vélte. „Mindkét nemû igények [azaz mind a többnemzetiségû állam, 
38 Michael Mann: Megállította-e a globalizáció a nemzetállam felemelkedését? 
Magyar Kisebbség, 2002, új sorozat, 7. évfolyam, 2. (24.) szám, 136–161, 155.
39 Eötvöst máig centralistának szokás tekinteni (eszmei értelemben is), valójá-
ban azonban az erõs központi kormányzat eszméjét csak olyan feltételek mel-
lett támogatta, ha ezzel párhuzamosan létrejön az országban az önkormányza-
tok egymásra épülõ rendszere. Az önkormányzatiság szerepére és jelentõségére 
a központi kormányzat ellenõrzésében Tocqueville fi gyelmeztette, aki látható-
lag komoly intellektuális befolyást gyakorolt Eötvösre, s akinek a könyveit nagy 
elõszeretettel népszerûsítette, lásd például a Budapesti Szemlében megjelentetett 
terjedelmes recenzióját Tocqueville-nek a francia forradalomról írott könyvé-
rõl: Eötvös József: A franczia forradalom okai, in: Uõ.: Beszédek és tanulmányok. 
Franklin-társulat, Budapest, é.n., 205–265. Minthogy Tocqueville a helyi társu-
lások szerepére amerikai körútja során fi gyelt fel, elmondhatjuk, hogy Eötvösnek 
a helyi önkormányzatok jelentõségére vonatkozó államtani nézetei, még ha átté-
telesen is, de amerikai tapasztalatokból származtak.
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mind a nemzetiségek igényei] kielégítése végett szükség – írta –, hogy az 
egyes tartományoknak adott föltételes önállósággal tért nyissunk azon 
igényeknek, melyek történeti jogon alapulnak, s a községek önállósága 
által bizonyos körön belül azon igényeknek engedjünk tért [arra], hogy 
maguknak érvényt szerezzenek, melyek a nyelvkülönbségbõl származ-
nak. Amely mértékben követik az önkormányzás elvét, annál kevésbé 
kell veszélyesnek lennie az államra nézve a nemzetiség elvének; mivel 
azon ellentét, melyben a nemzetiségi törekvések [többségiek és kisebb-
ségiek] alapjukra nézve egymással állanak, azon veszélyeket, melyek az 
államot fenyegetik, ha kizárólag a történeti jogra van tekintettel, elvál-
toztatja az egyes községeknek adott azon jog által, hogy nyelvkülönbsé-
güket fönntarthatják, s azon veszélyeket, melyek abból származhatnának, 
ha csupán a nyelvkülönbséget tartjuk szem elõtt, megelõzzük, ha a törté-
neti jognak befolyást szerzünk a tartományban. Miután az önkormány-
zás elve nem egyéb az egyéni szabadság elvének erkölcsi egyéniségekre 
alkalmazásánál: az egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalma-
zása által felelhetni meg, s a különbözõ nemzetiségek létezése az állam-
ban mindig csak azon mértékben veszélyes az állam fennállására nézve, 
amennyiben eltérnek ez elvtõl.”40
Báró Eötvös tehát nem tagadta a nyelvkülönbségek politikai jelen-
tõségét, de azt tartotta, hogy a csupán a nyelvi szegregációra tekintettel 
lévõ önkormányzatiság a monarchia fölbomlásához vezetne. Az állam 
integritását és a nyelvkülönbségek fönntartását tehát nem a nemzetisé-
gi autonómia, hanem a föltételes tartományi önállóság és a helyi (községi, 
municipális) önkormányzatiság révén szerette volna összebékíteni, egy-
szersmind visszaszorítva az állam közigazgatási hatalmát, amely, mint 
mondotta, elveszi azt „a teret”, melyen azelõtt a nemzetiségek maguknak 
„elismerést” szerezhettek.
A dilemmánk voltaképpen százötven év után (Az Uralkodó eszmék 
második kötete, melybõl a fenti idézet származik, 1854-ben jelent meg), 
ebben az értelemben ma is változatlan: összebékíthetõ-e egymással a pat-
riotizmus és a nacionalizmus, az államhoz és a nemzethez való ragasz-
kodás, s ha igen, milyen intézményi/jogi formákban?
40 Eötvös József: Csak az államhatalom korlátozása által felelhetni meg azon köve-
teléseknek, melyeket a nemzetiség elve nevében tesznek az állam irányában, in: 
Uralkodó eszmék, II. kötet, 551–552.
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Egy szétfoszlatás aporiái
Régi dilemmája a politikaelméleti gondolkodásnak, hogy    miképpen fogható fel az a számtalan történeti alakváltozat-
tal rendelkezõ társadalmi-politikai közösségforma, amelyet a nemzet 
fogalma jelöl. Két paradigma adott már a 19. század óta: egyrészt a po-
litikai nemzet francia koncepciója, amely – Renan nyomán – a folyama-
tos, egyéni döntéseken keresztül magvalósuló közösség-konstituálódást 
állította az elõtérbe,1 másrészt a kulturális nemzet német fogalma, mely 
Herder eszméi nyomán a nyelvi-kulturális közösség primátusából indult 
ki2, és az organikus közösség létmódját tette meg kiindulópontnak.
Az organikus (szubsztancializáló) és a folyamatos konstruálódást elõ-
térbe állító, „dekonstruáló” megközelítésmódok vitájában a modern tár-
sadalomelméletek inkább az utóbbiakra látszanak építeni. A konstrukti-
vizmus eredményeinek egyik legmódszeresebb végiggondolója az elmúlt 
években Rogers Brubaker volt (magyarra fordított tanulmányai: A nemzet 
1 Renan legtöbbet idézett sora szerint a nemzet „egyetlen roppant szolidaritás”, 
„mindennapos népszavazás”. Ld. Ernst Renan: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltán – 
Deák Ágnes (szerk.): Eszmék a politikában: a nacionalizmus. Tanulmány kiadó, Pécs, 
1995. 185–186.
2 Louis Dumont szerint a domináns német elképzelés az, hogy „alapvetõen német 
vagyok, és a németség által vagyok ember”. Ld. A National Variant, I. German 
Identity: Herder’s Volk and Fichte’s Nation. In: Essays on Individualism. Modern 
Ideology in Anthropological Perspective. The University of Chicago Press, Chicago & 
London, 1986. 130–131. Idézi Alain Dieckhoff: Egy megrögzöttség túlhaladása. 
Regio, 2002, 4. sz. 9.
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mint intézményesült forma, gyakorlati kategória, esetleges esemény;3 Csoportok nél-
küli etnicitás4), az alábbi írás elsõsorban az õ megállapításaira refl ektál.
Brubaker és a csoportizmus
Brubaker abból indul ki, hogy miközben a szubsztancialista nem-
zetfelfogást továbbra is nagyon sokan osztják – a primordialisták mel-
lett számos modernista (konstruktivista) is –, a modern társadalomel-
mélet megkérdõjelezi a csoport szubsztanciális fogalmát.5 Ezért a „nem-
zet” esetében is megkérdõjelezendõ a szubsztancializáló felfogás, és 
dekonstruáló látásmódra van szükség, azaz, nem a nemzet szubsztan-
ciális mivoltát kellene a nacionalizmuskutatóknak és szociológusoknak 
keresniük, hanem a „nemzetben való létezést” kellene valahogy megra-
gadniuk. A nemzeti mivolt, a nemzeti dimenzió tanulmányozását – írja 
– el kell választani a nemzetek, mint kollektívumok és közösségek tanul-
mányozásától, „a nemzetet nem szubsztanciaként, hanem intézménye-
sült formaként, nem kollektívumként, hanem gyakorlati kategóriaként, 
nem entitásként, hanem esetleges eseményként, történésként” kell kezel-
ni.6 A szubsztancializáló nézõpontot késõbb „csoportizmusnak” (grou-
pism) nevezi,7 amely alatt azt érti, hogy „hajlamosak vagyunk a kulturá-
lis világot egyszínû etnikai, faji és kulturális kockákból kirakott  sokszínû 
mozaikként beállítani.”8 Ezzel szemben az újabb társadalomkutatá-
3 [1996] Vö.: Kántor Zoltán (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szöveggyûjtemény. Rejt-
jel Kiadó, Budapest, 2004. 387–396.
4 [2004] Vö.: Kántor Zoltán–Majtényi Balázs (szerk.): Szöveggyûjtemény a nemzeti 
kisebbségekrõl. Rejtjel Kiadó, Budapest, 2005. 112–123.
5 Brubaker négy olyan fejleményt említ meg, amelyek ehhez a nézõponthoz 
– a csoport realista létezésének elvetéséhez – vezettek, ezek: 1. a hálózatelmélet 
térhódítása, a hálózatnak, mint általános metaforának egyre gyakoribb haszná-
lata a csoport helyett; 2. a cselekvésre irányuló elméletek, amelyek módszertani-
lag az egyént állítják középpontba, és az egyén érdekein, orientációin keresztül 
vizsgálják a kollektív cselekvés logikáját; 3. a strukturalista szemlélet visszaszo-
rulása és egy inkább „konstruktivista” álláspont elõretörése, amely a csoportok 
konstruált, esetleges és változékony voltát hangsúlyozza; 4. a posztmodern elmé-
let, amely a társadalmi formációk kialakult és rögzült jellege helyett azok részle-
gességét, átmenetiségét a közöttük létezõ átjárhatóságot hangsúlyozza (Brubaker: 
A nemzet mint intézményesült forma, gyakorlati kategória, esetleges esemény. Kántor Zol-
tán (szerk.) i. m. 387–395.).
6 Ld. Nacionalizmuselméletek… i. m. 390.
7 Ld. Csoportok nélküli etnicitás. Kántor–Majtényi (szerk.) i. m. 112–123.
8 Ld. Szöveggyûjtemény a nemzeti kisebbségekrõl, i. m. 112.
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si irányzatoknak a relevanciájára kell fi gyelnünk, azokéra – érvel Bru-
baker –, amelyek a csoportok szubsztancializáló felfogásával szemben 
jelentkeztek, problematizálják a „csoportként létezés fogalmát,” és „alá-
ássák a stabil csoportlét feltételezéséhez kapcsolódó axiómákat”, és ame-
lyek a nacionalizmuskutatás számára is érvényes mondanivalóval ren-
delkeznek: ilyen az etnometodológia, a diskurzuselemzés; a társadalmi 
hálózatelmélet, a kognitivizmus, a feminista elmélet, a racionális válasz-
tások elmélete, a játékelmélet.9
Ez a dekonstruáló racionalizmus teljes mértékben beleillik a nacio-
nalizmuskutatás több irányzatába, és annak a felfogásmódnak a tovább-
gondolása, amely Benedict Anderson vagy Frederik Barth munkásságát 
jellemzi.
A talán legfontosabb kiinduló kérdés – hogy miért tûnik „szubsztan-
ciális csoportnak” a nemzet – mindazonáltal Brubaker gondolatmeneté-
ben is nyitva marad. Õ utal ugyan arra, hogy a hétköznapi racionalitás 
természetes velejárója ez, vagyis hogy a hétköznapi értelemben használt 
társadalmi kategóriák gyakran esszencialisták és naturalisták, mivel ezek 
a kategóriák hordozzák azt, amit a „résztvevõk primordializmusának” 
vagy „pszichológiai esszencializmusnak” neveznek.  Az a kérdés azonban 
nem merül fel nála, hogy a mindennapi kategorizációs eljárások tekinte-
tében van-e különbség az egyes csoportok között. 
Általában véve, nagyon sok csoport van, amely nem határozható meg 
tagjainak néhány egyszerû ismérven alapuló szummációja révén. Továb-
bá a „nemzet” esetében is felvethetõ, hogy nincs kategorizációs értelem-
ben szubsztanciája. Mindebbõl azonban nem következik azonnal, hogy 
a „nemzet” is „esetleges esemény” vagy pusztán „gyakorlati kategória”, 
„a kollektív cselekvés változékony terméke” (Craig Calhoun),10 mint más 
létezõ csoportok, azaz: a dekonstruáló nézõponton belül is megvizsgá-
landó, hogy a nemzet létmódja eltér-e a többi cselekvõ közösségétõl.
Elsõ kérdésünk tehát az, hogy van-e különbség a „nemzet” és a többi 
politikai „csoport” között? És ha van, mi ennek a különbségnek a lényege?
9 Uo.
10 Brubaker Craig Calhount idézi, aki az 1989-es kínai diákmozgalomról írta: az 
identitás a kollektív cselekvés terméke, és nem annak kiváltó oka.
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A nemzet és a modern politikai közösségek
Ernest Gellner szerint a társadalom egalitárius felfogását és a hata-
lom kollektivizálását az agrártársadalmakról az ipari társadalmakra való 
átmenet teremtette meg, a nacionalizmus, a nemzet kialakulása ennek 
„fejleménye”. Ezzel szemben Liah Greenfeld úgy véli, hogy a naciona-
lizmus nem a kapitalizmus és az iparosítás termékeként, nem a moder-
nizáció kísérõjelenségeként jelent meg, hanem sokkal inkább ezek elõ-
feltételeként.11
A gellneri paradigma a modern társadalmi berendezkedés felõl pró-
bálta értelmezni a nacionalizmus jelenségét, és tartalmat adni a nemzet 
fogalmának. Mivel e paradigmában elsõsorban a történészek vizsgálták 
a modernitást, és abban a tradicionális berendezkedés és a hagyományos 
értékek fokozatos leépítését és visszaszorítását mutatták ki, elemzéseik-
kel a modernitás és modernizáció fogalmának az egymásba csúszását is 
elõkészítették. A premodern kor „nyitásként” – az univerzalizmus meg-
megújuló rohamaként – való értelmezése, majd az azt követõ modern 
kor fejlõdésdinamikára való redukciója tulajdonképpen folyamatos „tö-
kéletesedéssé” fogalmazta át a modernitást, és ezzel egy új problémát is 
létrehozott: a modernitás „modernizációjának” a kérdését. 
A modernizációvá átalakított modernitásban a nacionalizmus kérdé-
se megrekedt az intézményi problematikában, és egy sajátos ambivalen-
ciát is magára öltött: a nacionalizmus ugyanis mind a modernitás elfoga-
dásaként, mind pedig annak elutasításaként meg tudott jelenni.12
Greenfeld felfogásában a nacionalizmus viszont olyan „eszme- és 
érzelemkészletet” jelent, amely átfogó identitást biztosít elõbb a kevesek, 
majd a „nép”, a „nemzet” számára, és ezáltal megteremti az egalitariz-
mus társadalompszichológiai alapjait. Egyfajta anomikus állapot ez a fe-
udalizmus hierarchikus társadalom-felfogásának bomlásfolyamatában, 
amely lehetõvé teszi, hogy a „nemzet” fogalma folyamatosan bõvüljön, 
és egyben olyan új etnopszichológiai valóságot is kialakít, amely a mo-
dernitás talapzatává is válik.
11 „A rugalmas társadalmi rétegzõdési rendszer az indusztrializációtól és a kapitaliz-
mustól függetlenül alakul ki, és éppenséggel ez utóbbiak kifejlõdését teszi lehetõ-
vé”. Lásd Liah Greenfeld: Nacionalizmus és modernitás. In: Nacionalizmuselméle-
tek… i. m. 184.
12 A „közpolgári” és az „etnikai” nacionalizmus közötti különbségtétel megideolo-
gizálásai mögött lényegében ez rejlik.
Egy szétfoszlatás aporiái 53
A modernitásnak Heller Ágnes szerint két összetevõje van: 1. a mo-
dernitás dinamikája; 2. a modern társadalmi berendezkedés.13 Míg 
a Gellner felfogásába illeszkedõ paradigma a modern társadalmi beren-
dezkedést helyezi az elõtérbe (a piac, a gazdasági innováció, a „szten-
derdizált magas kultúra” fenntartását biztosító intézményrendszer), 
a Greenfeldé – mely a rendi társadalom lassú anómiájából és státusin-
kozisztenciájából vezeti le a nacionalizmust – inkább az elsõ összetevõ-
vel, a modernitás dinamikájával függ össze. A modernitás – dinamiká-
ja felõl tekintve – olyan világ, amely a szabadságon alapszik, nincs más 
alapja, mint saját alapjainak folyamatos dekonstrukciója, „olyan világ, 
amelynek szakadatlanul fel kell fedeznie önmagát.”14 A nemzeti identi-
tás ebben a világban egyrészt „alapvetõ identitás” (Greenfeld), másrészt 
maga is része a folyamatos dekonstrukciónak. A nemzeti identitás az 
egyén „legbelsõ lényegét” is megszabja – de nem szubsztanciális érte-
lemben, hanem úgy, hogy a társadalom tagjává teszi –, másrészt ehhez 
a folyamatosan újrakonstruált identitáshoz képest a többi identitásforma 
másodlagos jellegû, csupán módosíthatja azt. Ugyanakkor ez azt is jelen-
ti, hogy a modern társadalmak – mint Greenfeld fogalmaz – „fogalmi 
defi níciójuknál fogva »nemzetek«. Azokról, amelyek nem tartják magu-
kat nemzetnek, úgy vélik (még) nem modernek.”15
A „nemzet” következésképpen a politikai modernitás legátfogóbb for-
mája, erõteljes keretet biztosít ahhoz, hogy a szabadságokon alapuló 
dekonstrukció végbemehessen úgy, hogy közben az intézményi alapjait 
is folyamatosan újraalkothassa.16
13 Heller Ágnes: The Three Logics of Modernity and the Double Bind of Modern Imagi-
nation. Collegium Budapest. Institute for Advanced Study. Public Lecture Series, 
2000, Nr.23. 2.
14 „És mivel a modern világ a szabadságon alapszik, olyan archén, mely sehol sem 
található, alapok nélküli világ marad, olyan világ, amelynek folyamatosan újra 
fel kell fedeznie önmagát. Ez az egyik fõ oka annak, hogy miért marad elvont 
– a szó hegeliánus értelmében – a modern világ bármely konstruált modellje és 
miért kontrafaktuális meghatározása szerint, és mi miatt hangzik igaznak csupán 
néhány évtizedig bármilyen koherens narratíva.” (Heller i.m. 1. B.M. fordítása)
15 Greenfeld i. m. 185.
16 Ugyanezt az álláspontot fejti ki Will Kymlicka és Christine Straehle: az elmúlt 
két évszázadban – írják – két alapvetõ tendencia volt tapasztalható: a) a birodal-
mak, királyságok, városállamok, gyarmatok színes sokasága nemzetállamok sok-
kal egynemûbb halmazává szervezõdik át, és ezek közül majdnem mindegyik 
nemzetépítési politikát folytat a közös nemzeti identitás (a közös nyelv, kultúra) 
megteremtése érdekében; b) a preliberális vagy nemdemokratikus kormányzati 
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A modernitás dinamikája a nemzet vonatkozásában is a modern kép-
zelet két – Heller Ágnes által megjelölt – forrását állítja az elõtérbe, ezek: 
a technikai és a történelmi képzeletet.17 A nemzetet és a nacionalizmust 
is inkább ezek kölcsönhatásában érdemes vizsgálni, és nem a társadal-
mi berendezkedés részeként, egyik lehetséges kereteként. E két képzelet 
konfl iktusos viszonya teszi érthetõvé ugyanakkor a nacionalizmus ket-
tõsségét, és ebbõl fakadnak a nacionalizmusról való gondolkodás (a na-
cionalizmuskutatás) aporiái is.
A történelmi képzelet segítségével sikerül a nacionalista mozgalmak-
nak a közösségi emlékezetbõl modern indentitásszerkezetet létrehozni-
uk, és azt mobilizációs tényezõvé emelniük, a nacionalizmuskutatásban 
pedig a történelmi képzelet elsõbbsége alapozza meg a primordialista és 
perennialista irányzatokat. A történelmi képzelet alakította ki a nemzet 
szubsztancializálásának legismertebb paradigmáit. A technikai képze-
let preponderáns mûködése viszont a nemzetnek elsõsorban a politikai 
modernitás kereteként való mûködtetését szolgálja; célja, hogy megala-
pozza a hatékony intézményeket és a hatékony közösségi döntéshozatalt 
(a nacionalizmuskutatásban – eközben – a modernista elméletek azok, 
amelyek a modern intézményesülés primátusát hangsúlyozzák). A tech-
nikai képzelet is szubsztancializálások kiindulópontja; a technikai kép-
zelet ugyanis a nemzetállamot a politikai közösség problémamegoldó 
intézményrendszereként próbálja maximális teljesítményûvé tenni, ami 
viszont az állampolgárok összességének mûködõ politikai közösségként 
való felfogását elõfeltételezi a demokrácia procedurális keretei között.
Mindaddig, míg a politikai közösségek ki nem alakultak, míg nem 
vált világossá, hogy a greenfeldi státusinkozisztencia eredményeként 
formák (monarchiák, katonai diktatúrák stb.) majdnem mind liberális-demokra-
tikus rendszerekké alakultak át. Okkal feltételezhetõ, hogy e két tendencia vala-
miképpen összetartozik, affi nitás áll fenn a nemzetállam és a liberális demokrácia 
között. (Kymlicka, Will – Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetálla-
mok, kisebbségi nacionalizmus: a legújabb irodalom kritikai áttekintése. Kellék, 
2001, 21. sz. 31.) Hipotézisünk az, hogy a két tendenciát épp az anómián keresz-
tül kialakult társadalmi egalitarizmus, a státusinkonzisztencia európai történeti 
folyamata tette összetartóvá, és ezért a nyugati politikaelmélet azon implicit elõ-
feltevése, amelynek értelmében „a demokrácia, az igazságosság, a legitimáció, az 
állampolgárság elmélete és gyakorlata összefonódott a nemzeti intézményekkel” 
és ami szerint „egyedül a nemzetállam keretein belül tartható fenn a liberális-
demokratikus elvek megvalósíthatóságának a reménye”, több mint fogalmi affi -
nitás: történetileg megalapozott összekapcsolódás.
17 Lásd Heller i. m.
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meddig terjednek a „nemzet” határai, a történelmi képzeletforma volt 
a meghatározó. A technikai képzelet a nemzet politikai létmódján belül 
akkor jutott primátushoz, amikor megteremtõdtek a nemzetállam intéz-
ményes keretei. A nemzetállami legitimitás megteremtette az állam raci-
onális kérdéseit, köztük a törvény és a rend biztosítását, a szakpolitikák 
kérdéseit – általában: az állam társadalmi intervenciójának a kérdéseit. 
Ennek az intervenciónak a kérdései viszont alapvetõen racionális prob-
lémamegoldást igényelnek, a társadalmi konfl iktusokba való beavatko-
zást ugyanis az államoknak egyszerûbb racionális, allokációs probléma-
ként kezelni: költségvetési kérdéssé alakíthatják („monetarizálhatják”) 
még azokat a kérdéseket is, amelyek tulajdonképpen értékeken alapul-
nak, illetve a megoldásuk értékek közötti választáson alapszik.
Mindazonáltal a nemzetállami keretek megszilárdulásával a politikai 
közösségek kérdései nem kerültek végleg a technikai képzelet uralma alá. 
Egyrészt magának az intervenciónak (a szakpolitikai beavatkozásoknak) 
a kérdései sem tehetõek teljesen racionálissá. Bár nagyon sok konfl ik-
tusban a rendelkezésre álló lehetõségek a technikai képzelet dominanci-
ája mellett fogalmazódnak meg, azonban a „technikai” kérdések kiéle-
zõdésük esetén visszatorkollnak az értékválasztás kérdéseibe, azaz: az 
allokációs konfl iktusok is lényegében hitek, szellemiségek, meggyõzõ-
dések konfl iktusai. A technikai képzelet dominanciája olykor feléleszt-
heti a történelmi képzeletet. Mindazonáltal a technikai képzelet uralma 
hasznos, paradigmateremtõ kiindulópontnak bizonyult; ezen alapszanak 
a „rational choice”-elméletek18 is.
Másrészt viszont az, hogy a nemzet a modernitás legátfogóbb formá-
ja egyben azt is jelenti, hogy a nemzet a politikai modernitásban a tör-
ténelmi képzelet egyetlen integratív horizontja. Vagyis a politikai identitások 
végsõ vonatkozásait a nemzet horizontja fogja át. Ez még akkor is így 
van, ha a gazdasági globalizáció, a nemzetközi biztonság új követelmé-
nyei vagy a „posztmodern” politikai konstrukciók új világa idején egyre 
több transznacionális és államalatti politikai közösséget konstituáló 
intézmény jelenik meg, és egyre gyakrabban felmerül, hogy a nemze-
tet és a nemzetállamot immár „a politikaelmélet sem tekintheti egyetlen 
avagy uralkodó kontextusának.”19 
18 Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy. New York, Harper and Broth-
ers, 1957.; John Elster: Rational Choice. Oxford, Basil Blackwell, 1986.
19 Kymlicka, Will – Straehle, Christine, i. m. 47.
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Indokoltnak tûnik tehát, hogy a politikai közösségek tekintetében 
különbséget tegyünk a „nemzet” mint a legátfogóbb cselekvõ közös-
ség és többi, tisztán a modernitás talaján létrejövõ (modern nemzetálla-
mi keretek között mûködõ) politikai közösség közt. E különbséget még 
akkor is érdemes megtenni, ha e szétválasztás problematikusnak tûnik, 
hiszen úgy tûnik, a „nemzet” a maga teljességében nem tud sohasem 
cselekvõ közösséggé válni, cél- vagy eszközracionális cselekvését ugyanis 
mindig „kihelyezi” valamilyen, politikai cselekvõképességgel rendelkezõ 
csoportjába, amely (cselekvõképessége alapjául szolgáló) külön identitás-
sal rendelkezik. Mindazonáltal a végsõ integratív horizontról a politikai 
modernitás nem tud lemondani, ugyanis a modernitás talaján létrejövõ 
politikai közösségek közötti konfl iktusok feloldása, a „közös érdekek” és 
„közös célok” jegyében történõ kiegyezés – a modernitás szabadságlogi-
kájának fenntartása mellett – nem volna lehetséges annak a „végsõ”, újra- 
és újraszubsztancializáló horizontnak a folyamatos fenntartása nélkül, 
amelyet a „nemzeti mivolt”, a nemzetként létezés biztosít.
De milyenek a modernitás talaján létrejövõ politikai közösségek? 
Megértésükhöz jó támpontot nyújt Victor Turner liminalitás-com-
munitas fogalompárosa.20 Turner értelmezésében (van Gennep nyo-
mán) a természeti és tradicionális társadalmakban markánsabb különb-
ség áll fenn „állapot” és „átmenet” között. „Állapoton” a kultúra vagy 
a struktúra által világosan világosan kijelölt helyet kell érteni, míg „át-
meneten” vagy a liminalitáson olyan pozíció értendõ, amelyekben a sze-
mélyek helyzete a jog, a szokások, konvenciók tekintetében homályos, 
meghatározatlan. A liminalitás állapotát a premodern társadalmak általá-
ban igyekszenek lerövidíteni, szertartások segítségével ritualizálni, vagy-
is valamiképpen szabályozni. Ezekben az inkább kivételesnek tekinten-
dõ „átmenetekben”, a liminalitás állapotában az emberek sajátos közös-
ségeket, communitasokat hoznak létre, amelyek addig állnak fenn, míg az 
új strukturális „állapot” ki nem alakul. A communitasok tehát kivételes 
közösségek ezekben a társadalmakban, olyan egyenlõ emberek szövetsé-
gébõl állnak, „akik együttesen alávetik magukat a rituális õsök általános 
tekintélyének.”21
20 Lásd Victor Turner: The Ritual Process. Cornell University Press, N.Y., 1977.  94–
130. Magyarul: Victor Turner: Liminalitás és communitas. In: Zentai Violetta 
(szerk.): Politikai antropológia. Osiris Kiadó – Láthatatlan Kollégium, Budapest, 
1997. 51–63.
21 Turner: Liminalitás és communitas… i. m.  56.
Egy szétfoszlatás aporiái 57
A modernitás formáit felvevõ (nacionalizált) társadalmakban az 
egyenlõség állapotát elõkészítõ anómia és státusinkonzisztencia a limi-
nalitást általános egyéni léthelyzetté avatta, ezért legtöbb csoport a com-
munitas logikája szerint (egyenlõk szövetsége alapján, ritualizált elemek-
kel megkonstruált identitás mellett) alakult, kezdett cselekedni. A com-
munitasok egy része intézményesült, a modern társadalmi struktúra 
részévé vált, mások eltûntek, illetve csak az általuk gerjesztett konfl iktu-
sok révén intézményesültek. A társadalmak egészének a strukturális ere-
jét viszont olyan struktúrának és identitásnak kellett biztosítania, amely 
nincs kitéve a communitasok folyamatos változásainak, konfl iktusainak, 
keretet tud biztosítani konfl iktusaikhoz. A nemzet mint politikai közös-
ség ezt a communitasok fölötti keretet, és az azt szilárddá tevõ identitás-
horizontot tartja fenn és teremti folyamatosan újra.
A társadalomtudományi kutatásnak ezért az is célja, hogy a szubsz-
tancializáló logikák mögé tekintve megvizsgálja, miben tér el a „nemzeti 
mivolt” alakulása más csoportdinamikáktól, amelyek inkább a modern 
társadalmak communitasainak dinamikái.
Egy párhuzam konklúziói
Az eltérés megértésében épp Brubaker „dekonstruáló” álláspontot 
igazolni hivatott példája szolgálhat, az, amit a munkásosztály fogalma 
kapcsán elmond. A társadalmi osztályok és elsõsorban a munkásosztály 
fogalmát vizsgálva õ ugyanis megállapítja, ma már világos: „a reálisan 
létezõ entitásként és szubsztanciális közösségként felfogott munkásosz-
tály”, mint az elemzés tárgya nagyrészt a múlté. „Léte megkérdõjele-
zõdött, mind az elméleti elemzések oldaláról, mind a társadalomtörté-
net, a munkásság történetét és a tömegdiskurzus és mobilizáció történe-
tét részletekbe menõen vizsgáló kutatás oldaláról”,22 ez pedig – vonja le 
a konklúziót – jó példa arra, ami a „nemzettel” történik, mind a történeti 
folyamat, mind a módszertani konzekvenciák tekintetében.
Az elõbbiekben kifejtettek alapján viszont a munkásosztály realitá-
sának e „szétfoszlása” nem analogonja a nemzet hasonló „szétfoszlatásá-
nak”, az osztály és a nemzet ugyanis nem ugyanazt a „helyet” töltik be 
a modernitás mûködésében.
22 Lásd Brubaker: A nemzet mint intézményesült forma, gyakorlati kategória, esetleges ese-
mény i. m. 387.
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Az osztály fogalmának kétségtelenül volt szociológiai alapja, de az 
osztályöntudat tisztán politikai-ideológiai konstrukció volt, amely a mo-
dernitás immár létezõ körülményei, a liberális demokráciák keretei 
között alakult ki. Azaz, az osztálykülönbségek már a polgárságon belül 
alakultak ki, és olyan – a demokrácia kezdeti idõszakában megfogalma-
zott – kérdésekhez kapcsolódnak, mint például: kik kaphatnak szavazati 
jogot, hol a tulajdonjog határa stb. Gyökerei tehát abba a helyzetbe nyúl-
nak vissza, amelyben a polgárság belsõ rétegekre oszlott, és olyan alsóbb 
néprétegek fölé épült, amelyek az állampolgári jogokkal csak korláto-
zott mértékben élhettek. Vagyis az osztálykülönbségek akkor és olyan 
társadalmi feltételek mellett alakultak ki, amikor már ismert volt, hogy 
a problémákat nem „eltörölni” kell, hanem az érdekek egyeztetésével 
és kompromisszumokkal megoldani. Az osztályok megjelenése viszont 
átalakította magának a „népnek” a fogalmát is: immár nem szétválaszt-
hatatlan egységet jelentett, hanem – mint arra Michael Mann is rámu-
tatott – „plurális és osztályokba rendezõdött entitást”, aminek következ-
ményeként „a liberális demokrácia lényege nem az individualizmuson, 
hanem az osztályérdekek legitimitásának elfogadásán alapszik.”23
A nacionalizmus ezzel szemben részben a modernitás elõtt, részben 
azzal párhuzamosan, a modern társadalmi viszonyok kialakulását ger-
jesztve kapott formát, és az általa létrehozott identitásközösség, a „nem-
zet” nem állítható párhuzamba azokkal az identitásközösségekkel, ame-
lyek a modernitás talaján alakultak ki. A modernitás funkcionalizmusa 
alapján létrejött identitásközösségek ugyanis általában olyan érdekközös-
ségeken alapszanak, amelyeknek létrejöttére és megszûnésére a modern 
polgári körülmények között kerül sor, amikor az individualizmus és sza-
badság elvei már maguk is szubsztantív elvként merülnek fel. E közössé-
gek cselekvésére jobbára a technikai képzelet dominanciája mellett kerül 
sor, céljaikat nagyobbrészt „racionális” érvekben fejtik ki, nem támasz-
kodnak olyan értékekre, amelyek nem a polgári társadalom létmódjá-
ból eredeztethetõk, még akkor is, ha e létmódról épp az értékek nyelvén 
23 Lásd Michael Mann: The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of Ethnic 
and Political Cleansing. New Left Review, 1999. May-June, Nr. 235.18–45. (Magya-
rul: Michael Mann: A demokrácia sötét oldala. Az etnikai és politikai tisztogatás 
modern hagyománya. Regio, 2003, 1. sz. 3–35.) Mann az osztályok és a liberális 
demokrácián belüli „tiszta” identitásközösségek megkülönböztetését annak érdeké-
ben vezeti be, hogy megalapozza tételét: az etnikai tisztogatás legerõteljesebb for-
mái a liberális demokrácia politikai és intézményi körülményei között alakultak ki.
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folyik a vita. A racionálisan kifejtett célok általában fontos társadalmi-
elosztási probléma megoldását vagy egy „beavatkozási” probléma korlá-
tainak a kijelölését (abortusz, környezetvédelem) szolgálják. 
A „munkásöntudat” politikai kialakítása és fenntartása mint iden-
titásképzés tulajdonképpen a technikai képzelet egy új mozgásterének 
a kialakítását szolgálja mindössze: az osztályérdekek politikai képvisele-
tének megalapozását. Ez az érdekképviselet nagymértékben racionalizál-
ható, része annak a politikai funkcionalizmusnak, amely a többpártrend-
szerben érvényesült, és az identitásképzés a racionalitás terének a me-
gõrzését szolgálja mindaddig, ameddig az allokációs vagy „beavatkozási” 
probléma fennáll, vagy át nem fogalmazódik.
A „nemzet” viszont az a politikai közösség, amely a modernitás léte-
zõ formái között minden lehetséges funkcionalizmust közös keretben 
tart, és ezért különösen szilárdnak, az összes funkcionális identitás ütkö-
zését elbírónak kell lennie. A nemzetállamnak a saját állami keretein túl-
menõen nincsenek egyéb szilárd intézményi garanciái, ezért szerepe is 
túlmegy a politikai közösség fenntartásának technikai-instrumentá-
lis biztosításán: azzal, hogy a modernitás talaján keletkezett, „funkcio-
nális” politikai identitásokat betagolja egy nagyobb, integratív horizont-
ba, tulajdonképpen a modernitást „tartja fenn”. Ebbõl következik, hogy 
a „nemzet” valóságának „végsõ” – (nemzet)államon túli – szubsztanciális 
valóságként kell megjelennie, még akkor is, ha a nemzet tagjai az ismert 
kategorizációs eljárásokkal nem sorolhatók be a szociológiailag megha-
tározni kívánt „csoportlénybe” – ebben igaza van Brubakernek. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a modernitás körülményei között megjelent többi 
kollektívum – osztályok, érdekcsoportok, mozgalmak stb. – világát meg-
határozó módszertani „szétfoszlás” a nemzetre nem vihetõ át, róla nem 
mond semmit. A nemzet módszertanilag mégsem tehetõ „esetleges ese-




Székelyek és autonómia –
tervek a mérlegen (2003–2006)
A székelyföldi autonómia kérdése hosszú múltra tekint vissza.   1918 novemberében az önálló Székely Köztársaság1 etnikai 
alapon történõ megszervezése merült fel, amit hosszú ideig nem követtek 
egyéb elképzelések. A székelység az 1918-as Gyulafehérvári határozatban 
és az 1923-as párizsi kisebbségi szerzõdésben foglaltak alapján remélte 
sorsának jobbrafordulását. A ’20-as évek végére tudatosodott a politikai 
elitben, hogy ebben a tekintetben a nemzetközi szerzõdések nem hoz-
nak megváltást. A ’30-as évek közepéig fõleg kulturális (vallási, tanügyi, 
közmûvelõdési) autonómiában gondolkodtak. Utána megakasztották ezt 
a fajta megoldáskeresést a revizionista elképzelések. A két világháború 
közötti tervezetek nem keltettek különösebb visszhangot, mivel nem let-
tek publikálva, és nem kerültek döntéshozó politikai fórum elé. Viszont 
ebben a korszakban terjedtek el azok a technikák és modellek, amelyek 
a homogenizációs politikával szemben a nemzeti autonómiákra épülõ, 
konszociális modell igényét fogalmazták meg – írja Bárdi Nándor.2
A történet 1945–46-ban folytatódott.3 Az állami beavatkozás jele volt 
a Nemzetiségi statútum néven ismert 1945. évi 86. sz. törvény,4 amely 
azonban kirakat jelleggel bírt. 1948 után, a sztálini totalitárius modell 
romániai kiépítésének idõszakában, a román vezetés  a kisebbségpolitika 
1 Bárdi Nándor: Paál Árpád Székely Köztársaság terve 1919-bõl. Magyar Kisebbség, 
2003. 2–3. sz. 115–119.
2 Vö.: Bárdi Nándor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. Magyar 
Kisebbség, 2004. 1–2. sz. 329–376.
3 Vincze Gábor: A székely autonómia kérdése 1945–46-ban. http://primus.arts.u-
szeged.hu/doktar/texts/szekely_autonomia_fo.html 
4 Lipcsey Ildikó: A román nemzetiségi politika négy évtizede. Külpolitika, 1989. 2. 
sz. 47.
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területén is alkalmazta Moszkva megfontolásait. Így jött létre az elsõ 
autonómnak nevezett közigazgatási egység, a Magyar Autonóm Tarto-
mány.5 A MAT azonban csak a román rendszer demokratikusságát volt 
hívatott bizonyítani, és nem a székelység, az erdélyi magyarok tényleges 
autonómiájáról szólt. A MAT felszámolását követõ idõszakban, 1968-tól 
1989-ig, a Ceauºescu-éra alatt mindvégig maghatározó volt a központo-
sított, nacionalista irányítás, az autonómia ügye szóba sem kerülhetett. 
Miután 1989 decemberében megbukott Ceauºescu-rendszer, a helyzet 
hasonlóan alakult, mint a második világháborút után közvetlenül: a ma-
gyarság bizakodva tekintett a jövõbe, és úgy gondolta, hogy a demokrá-
cia feltételei közepette megoldódnak a nemzetiségi problémák.
A rendszerváltás újabb szakaszt nyitott a székelyföldi autonómia-
törekvésekben Ez az új szakasz a két világháború közötti korszak, illet-
ve a második világháborút követõ rövid idõszak folytatásaként értelmez-
hetõ. Az idõszakban a javaslatok kidolgozásának idõpontját tekintve két 
szakasz különíthetõ el.6 Az elsõ a kilencvenes évek elsõ fele, amikor közel 
tíz tervezet látott napvilágot. A tervezetek többsége komplex megoldási cso-
magot kínál, igyekszik a Romániában élõ összes magyarra kiterjeszteni az 
autonómia valamely formáját. A második szakasz 2003-mal vette kezdetét. 
Ennek a szakasznak az összefoglalása a tulajdonképpeni célunk.
Elõtörténet
Az autonómia-ügyet a kilencvenes években nem lehet elválasztani 
a RMDSZ-en belüli vitáktól. Az autonómia-kérdés megosztotta a Szö-
vetséget. A Szövetség egyes csoportosulásai más elképzelést tartottak 
célravezetõnek, mint amit az RMDSZ képviselt. Ami nem azt jelenti, 
hogy a RMDSZ ne tûzte volna zászlajára a területi autonómia megvaló-
sítását, csak azt más eszközökkel akarta elérni. A két elképzelés, hozzáál-
lás és vérmérséklet közötti különbséget mutatja az a tény, hogy az ebben 
5 Vö. többek között: Bárdi Nándor (szerk.): Autonóm magyarok? Székelyföld változá-
sa az ötvenes években. Tanulmányok. Pro-Print: Csíkszereda, 2005.; Vincze Gábor: 
Illúziók és csalódások. Csíkszereda, 1999.; Gagyi József: Magyar Autonóm Tarto-
mány: egy centralizációs kísérlet. In Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a társadalom-
ban. Budapest, 2004. 173–190.; Bottoni, Stefano: A sztálini „Kis Magyarország” 
megalakítása, 1952. Regio, 2003. 3. sz.
6 Bakk Miklós: Az autonómia-tervek két szakasza Erdélyben 1989 után. Magyar 
Kisebbség, 2004. 1–2. sz. 39–60.
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az idõszakban született tervezetek közül egyet dolgozott ki az RMDSZ,7 
a többi egyéni kezdeményezés8 vagy kisebbségi szakértõi csoportok, 
mûhelyek által kidolgozott dokumentum9, amelyek jórészt az RMDSZ 
törvény-tervezetének alternatívájaként jelennek meg. Mivel az RMDSZ 
is támogatta az autonómiát, bár inkább csak retorikai szinten, a két cso-
port közötti szakadás csak egy évtized múltán következett be. Az, hogy 
2003-ban az RMDSZ-bõl kiváltak a székelyföldi területi autonómiát 
követelõk, nem volt váratlan. 
Romániában 1991. december 8-án új alkotmány lépett életbe, így új 
helyzet teremtõdött. A kisebbségjogi megközelítés beilleszthetõ lenne 
az új alkotmányos keretbe, de az autonómia nem. Ennek ellenére az 
RMDSZ 1992. októberében elfogadta a Kolozsvári Nyilatkozatot, amely 
tulajdonképpen az autonómia-koncepció felülkerekedését jelentette a ki-
sebbségjogi és helyi önkormányzatokra alapozó felfogással szemben. 
Az RMDSZ harmadik kongresszusán (Brassó, 1993. január) kiadott 
dokumentum pedig már programot is adott. Ez volt az egyetlen olyan 
törvényjavaslat, amelyet az RMDSZ az egy tömbben és szórványban élõ 
magyarság jogállásának átfogó rendezésére benyújtott a román parla-
mentbe, megvitatására azonban nem került sor. Ez a tervezet tulajdon-
képpen egy kerettörvény, amely külön határozza meg az egyéni kisebb-
ségi és a közösségi jogokat. Az elképzelés vitákat váltott ki az RMDSZ-
en belül, így sorra jelentek meg az újabb autonómia-elképzelések. 
További tényezõk is hozzájárultak ahhoz, hogy tervezetekben gaz-
dag legyen ez az idõszak. Az autonómia létrehozása iránti igény ugyan-
is ekkor még mind külpolitikailag, mind belpolitikailag fenntartható-
nak tûnt. Az európai politikában egy, a kisebbségjogi rendelkezéseket az 
autonómiák irányába bõvítõ irányzat látszott elõretörni (az 1201/1993-
as ET-ajánlás ennek jeleként értelmezhetõ), a belpolitikában pedig még 
7 Törvény a nemzeti kisebbségekrõl és autonóm közösségekrõl. 1993. november 14. 
RMDSZ Közlöny, 1993. 7–8. sz. 3–4.
8 Szõcs Géza: Nemzetiségi törvénytervezet-csomag. 1991.május. (Teleki László 
Intézet könyvtára: K-2263/97) Csapó József: Memorandum a romániai magyar 
nemzetközösség belsõ önrendelkezésérõl. 1992. december. Erdélyi Napló: 1993. 
március 15; Szilágyi N. Sándor: Törvény a nemzeti identitással kapcsolatos 
jogokról és a nemzeti közösségek méltányos és harmonikus együttélésérõl. 1994. 
március. Korunk, 1994. 3. sz; Bakk Miklós: A személyi elvû önkormányzatokról 
írott kerettörvény-tervezete. 1995. április.
9 Bodó Barna – Szász Alpár – Bakk Miklós: Romániai magyar nemzeti közösség 
személyi elvû autonómiájának statútuma. 1995. április.
64 EPLÉNYI KATA 
nem szilárdult meg a jobbközép ellenzéki együttmûködésének kere-
te. Amint azonban elkezdõdik az RMDSZ integrációja a román párt-
rendszerbe, a belpolitikai lehetõségek egyre szûkebbek lesznek, mert az 
integráció együtt járt a román vezetés azon igényével, hogy az RMDSZ 
hagyjon fel az autonómia megvalósításának igényével. 1995 tavaszán már 
világos jelei mutatkoznak annak, hogy az autonómia kérdése lassan meg-
szûnik az RMDSZ politikájának központi, identitását biztosító eleme 
lenni, ettõl kezdve csupán a marginalizálódó csoportok foglalkoztak 
vele. E csoportokkal kötött kompromisszumként értelmezhetõ, hogy az 
RMDSZ negyedik kongresszusán (Kolozsvár, 1995. május) néhány elvi 
tézis és a hármas autonómia-forma10 mégis bekerül a RMDSZ program-
jába,11 amely ugyan újabb tervezetek napirendre kerüléséhez vezet, de az 
RMDSZ már nem áll ki ezek megvalósítása mellett.
Az autonómia kérdése tehát 1990 és 1992 között az RMDSZ identitás-
keresésének részeként volt jelen, 1992 és 1993 között az RMDSZ központi 
kérdésévé vált (ezt bizonyítja a belsõ önrendelkezés fogalmának elfogadá-
sa), majd a brassói kongresszust követõen mindaddig napirenden maradt, 
amíg az RMDSZ nem integrálódott a román parlamenti életbe. 
 Az 1996-os év újabb fordulópont az autonómia ügyében. Egyrész-
rõl, mert az RMDSZ elõtt megnyílt a lehetõség, hogy tagja legyen egy 
kormányra kerülõ koalíciónak.12 Sokan hitték, hogy ezzel könnyebben 
dûlõre lehet majd vinni az autonómia ügyét. Az RMDSZ kormány-
ba lépése hozott ugyan kedvezõ változásokat az erdélyi magyarság szá-
mára, azonban a négy év egészére az RMDSZ megtorpanása, a brassói 
kongresszuson megfogalmazott irányvonaltól való eltérése és az auto-
nómia-program teljes feladása volt jellemzõ. Retorikai szinten megma-
radt a célkitûzés, érdemi elõrelépés nem történt. Másrészrõl, mert 1996. 
10 Elsõ a személyi elvû autonómia, második a helyi, sajátos statusú önkormányza-
tok, végül pedig a területi autonómia létrehozása a magyarok által lakott három 
megyében (Kovászna, Hargita, Maros).
11 Eszerint az autonómia a következõket jelenti az RMDSZ-nek: „Elvet, melynek 
a jogállam kiépítésében kell érvényesülnie, a nemzeti közösség jogát, melyet iden-
titása megõrzésében gyakorol; eszközt, mellyel a romániai magyarság szülõföld-
jén megalapozhatja gazdasági és kulturális fejlõdését; és stratégiai célt, melyet az 
RMDSZ politikai tevékenységében követ”. RMDSZ Közlöny, 1995. 16. sz.
12 Bõvebben: Kántor Zoltán – Bárdi Nándor: Az RMDSZ a kormányban, 1996–
2000. Regio, 2000. 4. sz. 150–186.; Kántor Zoltán: Az RMDSZ és a romániai 
magyar társadalom: alternatívák vagy kényszerpályák? Magyar Kisebbség, 2002. 
1. sz. 208–217; Bakk Miklós: Az RMDSZ mint a romániai magyarság politikai 
önmeghatározási kísérlete 1989 után. Regio, 1999. 2. sz. 81–116.
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 szeptember  16-án aláírták a román–magyar alapszerzõdést. Az alapszer-
zõdésben Románia a maga részére kötelezõnek ismerte el az 1201-es  ET-
ajánlást – amire az autonómia-törekvések során a kisebbségek hivatkoz-
hatnak –, de csak az alábbi, lábjegyzetben rögzített kitétellel: „A Szer-
zõdõ felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es ajánlás nem vonatkozik 
a kollektív jogokra, és nem kötelezi a Feleket arra, hogy az említett sze-
mélyek számára biztosítsák az etnikai alapú területi autonómia speciá-
lis státusát.” Ez így formailag jelzi az európai elkötelezettséget, valójában 
azonban kihúzta az ajánlás méregfogát. Így az alapszerzõdés pozitívumai 
(pl. az anyanyelvû oktatás, a kétnyelvû feliratok használatának kötelessé-
ge) ellenére sem biztosítja a kisebbségek jogainak kívánatos, a románi-
ai magyar kisebbség által igényelt szintjét, bár a lábjegyzet nem zárja ki 
a nem etnikai alapú területi autonómia megvalósítását.13 
A kormányzati részvétel, ami tulajdonképpen egyfajta kényszerpá-
lyát jelentett az RMDSZ számára, egyszerre tágította és szûkítette moz-
gásterét. Azt még nem lehet tudni, hogy ez a kormányzati szerepvállalás 
hosszú távon mennyire biztosítja a magyar kisebbség jogait, de az való-
színûsíthetõ, hogy az emiatt megkötött kényszerû kompromisszumok 
vezettek az „autonomista csoport” kiválásához.
Az EMNT és az SZNT létrejötte
2003-ban ismét napirendre került az autonómia kérdése. Ennek két 
fõ oka volt.14 Egyrészt 1997-tõl kezdõdõen, a közelgõ Európai Uniós 
csatlakozás miatt, megjelent a román közigazgatási politikában a regio-
nalizáció kérdése, amely új fejezetet nyitott a székelyföldi autonómiáért 
küzdõk életében. Másrészt az erdélyi magyarság egységes politikai kép-
viseletét ellátó RMDSZ-en belüli feszültségek tarthatatlanná váltak. 
Az RMDSZ hetedik kongresszusán egy nagyobb csoportosulás 
Tõkés László vezetésével kivált a szövetségbõl, és létrehozta – formáli-
san 2003.december 13-án Kolozsváron – az Erdélyi Magyar Nemzeti Taná-
csot (EMNT). A csoportosulás tulajdonképpen az erdélyi magyar poli-
tika jobbközép pólusa, amely addig az RMDSZ belsõ ellenzékeként 
13 Vogel Sándor: Európai kisebbségvédelem és erdélyi nemzetpolitika. Csíkszereda: Pro-
Print, 2001. 18.
14 Bakk: Az autonómia-tervek… i. m. 50.
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 mûködött.15 2003 augusztusában az EMNT-n belül, mások szerint vele 
párhuzamosan létrejött a Székely Nemzeti Tanács (SZNT) is.16 Az „auto-
nomista” tábor és az RMDSZ álláspontja között húzódó alapvetõ ellen-
tét a megvalósítás idejére vonatkozik. A Székelyföld területi autonómiáját 
szorgalmazók úgy vélik, a kérdést Románia uniós csatlakozása elõtt kell 
napirendre tûzni, amíg az integrációs folyamat igazodási kényszerként 
hat Romániára. (Az SZNT kiáltványa szerint a területi autonómia meg-
adását Románia integrációs feltételéül kellene szabni.17) Az RMDSZ las-
sabb, társadalompolitikai eszközökkel épülõ folyamatnak tekinti az auto-
nómia megvalósulását, és legjobb lehetõséget erre az EU-n belül látja.18 
A 2003-as szétválás óta ez a két elképzelés alakítja az autonómia-
történetet. Összesen három olyan megoldási lehetõség látott napvilágot, 
amelyek valamiképpen biztosítani próbálták a székelyföldi magyarság 
kisebbségi jogait. Az elsõ elgondolás a „székelyföldi fejlesztési régió” kiala-
kítása volt, amelynek létrehozása még az RMDSZ hetedik kongresszu-
sán fogalmazódott meg. Ezt követõen 2003 végén, 2004 évelején ismét 
felmerült a már történelmi hagyományokkal rendelkezõ, és már Euró-
pában is alkalmazott elképzelés, a területi autonómia lehetõsége. Az SZNT 
(Csapó Józse-féle autonómia-statútum) és az EMNT (Bakk Miklós-féle 
Kerettörvény) is kidolgozott egy-egy autonómia-tervezet. Az SZNT 
a Csapó-tervezetet a román parlament elé terjesztette, a Bakk Mik-
lós elképzelése azonban eddig még nem került politikai hasznosításá-
ra. A harmadik elképzelés, az RMDSZ által kidolgozott kisebbségi törvény 
pedig 2005-ben került be a román politikai életbe. Míg a fejlesztési régió 
gondolata és az autonómia-tervezetek a székelyföldi magyarság problé-
máját szeretnék orvosolni, addig a kisebbségi törvénytervezet az erdé-
lyi magyarság egészére vonatkozna. Mivel a kisebbségi törvény-tervezet 
15 Az EMNT fõ céljáról ’Az erdélyi magyarság önkormányzatáról’ címet viselõ hatá-
rozatában olvashatunk: „Kinyilvánítjuk igényünket a magyar nemzeti közösség 
személyi autonómiájára, a magyarság által többségben lakott települések sajátos 
jogállása, valamint ezen autonómiaformák törvénybe foglalása és statútumai törvé-
nye általi jóváhagyása iránt. Kijelentjük ugyanakkor, hogy az erdélyi magyar nem-
zeti közösség autonómiáját a demokratikus jogállamokban használt eszközökkel, 
az ET és EU dokumentumaiban feltûntetett módon és elvek alapján, a parlamenti 
demokráciákban érvényesülõ eljárások révén kívánjuk elérni.” www.emnt.org 
16 http://www.emnt.org/kronologia.htm
17 Az európai szabadságfokok szellemében. Interjú dr. Csapó I. Józseffel. http://
www.3szek.ro/nd.php?name=Oldal&id=4956
18 Bakk: Az autonómia-tervek… i. m. 54.
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nem szól területi autonómia létrehozásáról, nem is lehetne az autonó-
mia-elképzelések alternatívájaként tárgyalni, de szólni mindenképpen 
kell róla, hiszen az RMDSZ hivatalos dokumentumként a fent említett 
elképzelések közül egyedüliként indult el a romániai törvényhozás rögös 
útján. Az alagút vége egyelõre nem látszik. 
Nézzük meg részletesebben a fenti elképzeléseket.
Csapó József autonómia-statútuma19
A tervezet alapjául Csapó József 1995-ben kidolgozott székelyföldi 
autonómia-statútuma szolgált. Ezt az SZNT módosításával 2004 febru-
árjában nyújtották be a román parlamentbe az RMDSZ hat, ellenzékinek 
számító képviselõjének segítségével. A parlament március végén elutasí-
totta a tervezetet. Az 1995-ös tervezet lényegi kérdéseiben nem változtat-
tak, sor került viszont a szerkezeti felépítés átszervezésére, illetve beke-
rült néhány módosítás.20 A módosított tervezet 23 fejezetre tagolódik, 
ezeket egy preambulum elõzi meg. A preambulumban azok az elvek és 
nemzetközi ajánlások vannak felsorolva, amelyek a szerzõ szerint alapul 
szolgálhatnak Székelyföld autonómiájának biztosításához.21 (Az európai 
jogszabályokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy ezek csak ajánlá-
sok, és nem kötelezhetõ Románia ezek betartására, illetve, hogy az aján-
lások mindegyike óvatosan fogalmaz az autonómia tekintetében.) A sta-
tútum Székelyföldnek területi autonómiát igényel. 
A tervezet fõbb pontjai a következõk: Székelyföld a Román Köz-
társaságon belül jogi személyiséggel rendelkezõ autonóm régió lenne. 
 Az autonóm régió területe a jelenlegi Kovászna és Hargita megyék terü-
letét, valamint a Maros megyéhez tartozó történelmi Marosszék  területét 
foglalná magába. A tervezet közigazgatási egységei – ismét – a székek 
19 A tervezet megtalálható az alábbi címen: http://www.emnt.org/statutumtervezet1.
htm
20 Márton János: Székelyföld területi autonómiája – Koncepciók és esélyek. Magyar 
Kisebbség, 2004. 1–2. sz. 138–190., itt: 144.
21 Az Európai Együttmûködési és Biztonsági Értekezlet (EBEÉ) koppenhágai doku-
mentuma (1990); Az EBEÉ genfi dokumentuma (1991); Az Európai Tanács 
1201/1993. számú ajánlása; Az Európai Parlament az Unió állampolgárságára vonat-
kozó, 1991. november 21. határozata; Az ET Parlamenti Közgyûlésének 1997/1118. 
sz. határozata (Regionális Autonómia Európai Chartája); Az ET Parlamenti Köz-
gyûlésének 2003/1334. sz. határozata (Gross-jelentés). Bõvebben: Majtényi Balázs 
– Vizi Balázs: A kisebbségi jogok nemzetközi okmányai. Gondolat: Budapest, 2003.
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és azok települési önkormányzatai lennének.22 A régió intézményei az 
Önkormányzati Tanács (mint döntéshozó testülete), az Önkormányza-
ti Bizottság (mint végrehajtó testülete), és Székelyföld elnöke lennének. 
A székek és a települési önkormányzatok hasonló felépítéssel rendel-
keznének. A tervezet hosszan taglalja az egyes intézmények mûködését, 
majd négy fejezetet szentel az anyanyelvhasználat szabályozására. A ter-
vezet egyik legfontosabb része a régió pénzügyeit szabályozza, miszerint 
Székelyföld regionális, széki és települési önkormányzatai, belsõ fejlõ-
désük biztosítása és hatáskörük ellátása érdekében pénzügyi autonómiá-
val bírnának. Az állam és a régió kapcsolatában a kormány a törvényes-
ségi felügyelet végett kormánybiztost nevezne ki a régió élére. Vitás kér-
dések esetén a kormánybiztos közvetítene a régió és a kormány között. 
A tervezet 2/3-os önkormányzati tanácsi döntéssel vétójogot biztosíta-
na a román parlament Székelyföldre hatályos törvényeire. A régióban az 
igazságszolgáltatást a román törvények által létrehozott joghatóságok lát-
nák el. Felülvizsgálatra az alkotmány-bíróság, a kormány, a közigazgatási 
bíróság és a számvevõszék lennének hivatva. A zárórendelkezés a statú-
tum módosítására vonatkozó szabályokról szól, amelyet a választópolgá-
rok népszavazással hagynak jóvá.
A Bakk Miklós-féle Kerettörvény23
A Bakk Miklós által vezetett szakértõcsoport 2003 novemberében 
dolgozta ki azt a tervezetcsomagot, amelyet az Erdélyi Nemzeti Tanács 
fogadott el. Toró T. Tibor és Szilágyi Zsolt parlamenti képviselõk, az 
EMNT kezdeményezõ testületének vezetõi mutatták be a tervezetet 
a nyilvánosság elõtt. A csoport csomagtervezete három részbõl áll: Keret-
törvény a régiókról, Törvénytervezet Székelyföld különleges jogállású régió létre-
hozásáról, valamint Székelyföld különleges jogállású statútuma. Mivel azonban 
az SZNT a Csapó-tervezet koncepcióját vállalta fel, így nem került sor 
a csomagterv politikai hasznosítására. 
22 A terület 8 széket foglalna magában: Kézdiszék – székhelye: Kézdivásárhely; 
Orbaiszék – szh.: Kovászna; Sepsiszék – szh.: Sepsiszentgyörgy; Csíkszék – szh.: 
Csíkszereda; Udarhelyszék – szh.: Székely-udvarhely; Gyergyószék – szh.: Gyer-
gyószentmiklós; Marosszék – szh.: Maros-vásárhely; Miklósvár- és Bardócszék – 
szh.: Barót. A Csapó-féle tervezet nem határozza meg, melyik város legyen a szé-
kelyföld autonómia székhelye.
23 A tervezet megtalálható az alábbi címen: http://www.emnt.org/torvenytervezet2.
htm Bõvebben: Bakk: Az autonómia-tervek… i. m. 50–56.
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A szakértõi csoport stratégiai-elképzelést is megfogalmazott a terve-
zet érvényesítéséhez. Eszerint Romániában kedvezõ belpolitikai konstel-
lációban még a csatlakozás elõtt egy aszimmetrikus regionalizmus bon-
takozhat ki.24 A regionalizmus és az autonómia összekapcsolása mellett 
több érvet is felsorakoztattak. Egyrészt, hogy a regionalizmus révén az 
autonómia kérdése hozzáilleszthetõ az integrációs folyamatban napi-
rendre kerülõ közigazgatási és regionális politikai reformhoz, másrészt 
a regionalizmus alkalmas arra, hogy a székelyföldi régió létrehozását ne 
egyedi törekvésként, hanem egy általános folyamat részeként mutassa be, 
végül alkalmas arra is, hogy az autonómia ügye mellé stratégiai szövetsé-
geseket találjon a román társadalomban.
A szakértõi csoport által készített csomagterv elsõ része általános 
javaslatot tesz a régiók kialakítására és az alkotmány következõ, csatlako-
zás elõtt szükségessé váló módosításának perspektívájára alapoz. A keret-
törvény szól a régió fogalmáról, és tisztázza: egy régió a parlament által 
elfogadott külön törvény és a parlament által megerõsített statútum alap-
ján kaphatná meg a „különleges jogállás” státusát.25 A tervezet hosszan 
ír a régió és az állam hatásköreirõl, a régió szerveirõl. Egy további feje-
zet szabályozza a régió és az állam viszonyát, ennek értelmében a kor-
mány prefektust nevezne ki a régió élére (ehhez a jelenleg mûködõ pre-
fektus-rendszer átalakítására van szükség), és létrehoznák a Szolidaritási 
Tanácsot, amely a parlament mellett a régió képviselõibõl álló konzulta-
tív szervezet lenne.
 A tervezet második jogszabálya a Törvénytervezetet Székelyföld külön-
leges jogállású régió létrehozásáról. A törvénytervezet szerint Székelyföld 
régió a Kovászna és Hargita megye jelenlegi területét és Maros megye 
hagyományosan Székelyföldhöz tartozó részét foglalná magában.26 
24 Az aszimmetrikus regionalizmus alatt a szakértõk egy felülrõl megtervezett 
regionális reform és egy alulról szervezõdõ mozgalom kompromisszumát értik. 
Bakk: Az autonómia-tervek… i. m. 53.
25 Gyakran emlegetett kritika, hogy a tervezet szerint a megyék megmaradnának 
a régiókon belüli közigazgatási körzetnek. Ez Székelyföld esetében problémát 
okoz, mert a különleges státus kialakításához szükséges Maros megye felosztá-
sa. Kántor Zoltán – Majtényi Balázs: Autonómia-modellek Erdélyben. Magyar 
Kisebbség, 2004. 1–2. sz. 3–29., itt: 22.; Márton i.m. 155.
26 A régió közigazgatási egységei: Kézdi-Orbaiszék – szh.: Kézdivásárhely; Sepsi-
Bardocszék – szh.: Sepsiszentgyörgy; Csík-Gyergyószék – szh.: Csíkszereda; 
Udarhelyszék – szh.: Székelyudvarhely; Marosszék – szh.: Szováta; Bodzavidék 
– szh.: Bodzaforduló. A tervezet szerint Székelyföld székhelye Csíkszereda lenne.
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 Marosvásárhely nem tartozna egyik területi-közigazgatási egységhez 
sem, a régión belül sajátos státussal rendelkezne. A régió h atáskörére 
vonatkozóan visszautal a kerettörvényre, de nem fejti ki részletesen, 
milyen hatásköröket jelent a sajátos jogállás.
A tervezet harmadik dokumentuma Székelyföld különleges jogállású sta-
tútuma. A statútum kilenc fejezetben fogalmazza meg Székelyföld régió 
mûködési alapelveit. A régió intézményei az Székelyföld Önkormányzati 
Tanácsa (döntéshozó testület), az Székelyföld Önkormányzati Bizottsága 
(végrehajtó testület), és Székelyföld elnöke és alelnöke lennének. A régi-
ót alkotó területi-közigazgatási egységek a székek és a települési önkor-
mányzatok, amelyek a régióéhoz hasonló felépítéssel rendelkeznének. 
Külön fejezet szól a nyelv-használatról, majd igen röviden az oktatásról 
és mûvelõdésrõl. Székelyföld vagyonáról és pénzügyeirõl is csak röviden 
ír a tervezet, mert azt a kerettörvényt szabályozza. Az állam és Székely-
föld régió kapcsolatában a prefektus mellett az ún. Egyeztetõ Testület ját-
szaná a fõszerepet, azonban hatáskörérõl szûkszavúan csak annyit említ 
a tervezet, hogy „a kormány és a régió közötti egyeztetés érdekében.” 
A zárórendelkezés itt is statútum módosításának eljárási rendjérõl szól.
Eltérések és azonosságok
Az ismertetett tervezetek két alapvetõen különbözõ stratégiai elgondo-
lásra épülnek. Az SZNT által beterjesztett változat a kilencvenes évek elsõ 
felének szemléletét tükrözi, a kollektív jogok és az önrendelkezés eszméjének 
összekapcsolásán alapszik. A szakértõi csoport tervezete viszont az Euró-
pai Unióban központi szerepet betöltõ régió fogalomra alapoz, és a román 
állam regionális reformját tartja szem elõtt, mint az integráció által kiváltott 
kedvezõ folyamatot.27 Más szóval míg az SZNT változatlan román nem-
zetállamot feltételez a jövõben, addig a szakértõi csoport számol az integ-
rációs folyamatba került román állam regionális átszervezõdésével, s ezt 
az autonómia kivívásával konvergens folyamatnak tekinti. A Bakk-féle ter-
vezet legfontosabb elõnye tehát a Csapó-féle tervezettel szemben, hogy 
igazodik a román jogrendszerhez és közigazgatási felépítéshez. Az SZNT 
stratégiája a megvalósíthatóság tekintetében külpolitikai nyomásra alapoz, 
míg a regionális koncepció számol a potenciális belpolitikai erõkkel, ame-
lyek elõbb-utóbb érdekelté válnak Románia regionális reformjában. 
27 Bakk: Az autonómia-tervek… i. m. 54. 
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Eltér a két tervezet területi felosztása. A Csapó-féle tervezet a ha-
gyományos székely székek szerinti felosztást javasolja az utóbbi száza-
dok politikai-gazdasági fejlõdését fi gyelembe véve. A Bakk-féle tervezet 
összevon egyes székeket, ami alárendelt viszonyt feltételez és ellenke-
zik a történelmi hagyományokkal, elõnye azonban, hogy alkalmazko-
dik a legújabb változásokhoz. Így például különleges státust biztosítana 
Marosvásárhelynek, amely – amint az a 2002 népszámlálásból kiderül – 
már román többségû, így az autonóm területhez csatolása problémákhoz 
vezetne. Csapó tervezete nem határozza meg Székelyföld intézményei-
nek székhelyét, annak megválasztását az autonóm régió választott önkor-
mányzatának hatáskörébe utalja. A Bakk-féle tervezet viszont kiáll Csík-
szereda mellett. Ugyanakkor, mint „székely fõváros” jogosan merülhet-
ne még fel Székelyudvarhely, illetve Marosvásárhely is. A késõbbiekben 
akár elhúzódó vitát is jelenthet, ha a székelység nem tud megegyezni 
a központot illetõen, hiszen mindegyik mellett és ellen is felsorakoztat-
hatóak érvek. Ezt a döntést azonban a székelyföldieknek minél hama-
rabb meg kéne hozniuk, hogy ez az esetlegesen belsõ feszültséghez veze-
tõ ok ne legyen kijátszható a román fél által.
Az intézmények felépítése, szerepe igen hasonló, azzal a lényeges 
eltéréssel, hogy a Bakk-féle tervezet már a tanácsbeli helyek 20%-át a he-
lyi román lakosságnak adná. A Csapó-féle tervezet súlyos hibája ugyan-
is, hogy az autonómia igényének megfogalmazása egyoldalú, és nem tesz 
említést a Székelyföldön élõ kisebbségek jogairól. A Bakk-féle tervezet 
elképzelése jelentõs lépés a román lakosság számára nyújtandó elfogad-
ható megoldás felé. Bár valószínûleg ez is kevés. A sikeresség érdekében 
véleményem szerint egy részletekig kidolgozott jövõképet kell felmutat-
ni a létrejövõ autonómia területén élõ román kisebbség számára. Hiszen 
így a székelyföldi románok is kevésbé éreznék fenyegetõnek az autonó-
mia létrehozását. Ezt javasolja a Gross-jelentés28 is, amikor a „kisebbsé-
geken belüli kisebbségek” védelmérõl ír, mint a sikeres autonómia egyik 
feltételérõl.
 A kisebbségek védelméhez kapcsolódik a nyelvhasználattal kap-
csolatos szemléleti eltérés. A Bakk-féle tervezet pozitívuma, hogy egy-
értelmûen kötelezõvé teszi a kétnyelvûséget, a magyar és a román nyel-
vek egyenrangúak a közigazgatásban és a rendõri szerveknél.  A Csapó-
28 Az 2003/1334. számú határozat magyar nyelven: Majtényi Balázs – Vizi Balázs: 
A kisebbségi jogok nemzetközi okmányai. Budapest, 2003. 184–186.
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féle tervezet megengedi ugyan más hivatalos nyelvek használatát, de azt 
a közéletben meghatározott számarányhoz köti. 
 Említésre méltó eltérés még a régió és az állam közötti kapcsolattar-
tás tekintetében van. A Csapó-féle tervezet szinte alig rendelkezik a kap-
csolattartásról, hiszen a biztos egy személye igen szûk keresztmetsze-
te a vitás kérdések rendezésének. A vétójog bevezetésének igénye pedig 
elriasztja a román felet a megállapodástól, hiszen az az elkülönítés érze-
tét erõsíti. A Bakk-féle tervezet – bár itt sincs részletekbe menõen kidol-
gozva – a konfl iktusokat már tárgyalásos útra próbálja terelni.
 Kritikusok szerint a tervezetek szövegezése sokszor pontatlan.29 
Bakk Miklós a kritikákra így reagált: „A bírálatok jórészt abból adódtak, 
hogy a tervezetek olvasói számára nem váltak világossá az eredeti inten-
ciók, azaz, hogy a szövegek milyen mértékben jogi normaszövegek, és 
mennyire stratégiai dokumentumok, illetve diskurzus-alakító jellegûek. 
Ha a tervezetként tisztán törvényjavaslatként olvassuk, joggal merül fel 
a szabályozások hiányossága, esetleg elnagyoltságának és többértelmûsé-
gének a kérdése.”30
  Úgy gondolom, hogy a Bakk-féle tervezet közelebb áll a megvaló-
síthatóság lehetõségéhez – hiszen a tervezet jobban illeszkedik a román 
közigazgatáshoz, fi gyelembe veszi az utóbbi évek társadalmi alakulásait, 
a régió kialakításánál számol belsõ támogatással, és röviden bár, de kitér 
a székelyföldi román kisebbség helyzetére is –, azonban ez a tervezet 
sem válhatna módosítás nélkül jogszabállyá. A két tervezet külön-külön, 
illetve összegyúrva is jó kiindulási alapot jelenthet egy, a hiányosságokat 
legnagyobb mértékben kiküszöbölõ új tervezet kidolgozásához. Elfo-
gadhatóbb tervezet feltétele többek között a románság helyzetének biz-
tosítása a különleges státusú régión belül, akár személyi autonómia meg-
adásával.31 Az újabb tervezet megfogalmazásánál fontos lenne az érdekelt 
románság és a helyi lakosság bevonása, az EMNT és SZNT szakértõi-
nek együttes munkája, politikai diskurzus kialakítása.  
29 Márton i. m. 174.
30 Bakk Miklós: Politikai vízió és szakmai érvelés – válaszok az autonómia-vitában 
megfogalmazott kritikákra. Magyar Kisebbség, 2004. 3. sz. 186–194., itt: 194.
31 Márton i. m. 174.
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Az RMDSZ elképzelései
Az autonómia-tervek bemutatása után szólni kell a székelyföldi fej-
lesztési régióról is, hiszen az RMDSZ 2003-as álláspontja szerint ez az 
elképzelés jelentett volna megoldást a székelység számára. A fejleszté-
si régió létrehozásának gondolata az RMDSZ hetedik kongresszusán, 
2003-ban merült fel elõször (a rendszerváltás utáni idõszakban32). A fej-
lesztési régió elgondolás nagy valószínûséggel az autonomista-csoport 
kiválására adott válaszként értelmezhetõ, illetve a területi autonómia 
alternatívájaként jelent meg az RMDSZ programjában. Az elképzelés 
jól illeszkedett Románia uniós csatlakozásához, és a „kevesebb több” elv 
hívei szerint ez megvalósítható lett volna Románia belépése elõtt. A fej-
lesztési régió elképzelés igen hamar lekerült az RMDSZ napirendjérõl. 
(Székelyföld a modernizációs megkésettsége, illetve a tudatos területfej-
lesztési politika hiánya miatt fejletlenebb, mint egyes romániai régiók, 
továbbá az elképzelés igen erõteljes román ellenállásba ütközött.) Ma már 
tudjuk, hogy Románia 2007. január 1-jén csatlakozik az Európai Unió-
hoz,33 anélkül, hogy Székelyföld európai uniós fejlesztési régióvá alakult 
volna. (Székelyföld jelenleg a központi fejlesztési régió része.34) A régi-
ók az európai uniós költségvetési ciklus ideje alatt, azaz 2007 és 2013 
között nagy valószínûséggel változatlanok maradnak, tehát most egy 
jó ideig nincs esély az önálló székelyföldi fejlesztési régió kialakítására. 
Pedig a székelyföldi fejlesztési régió idõvel közigazgatási egységgé válha-
tott volna, ahonnan egyenes az út az önrendelkezés, azaz autonómia felé. 
Tehát a fejlesztési régiót nem az autonómia alternatívájaként, hanem egy 
két lépcsõben létrejövõ autonómia-modell elsõ állomásának kellett volna 
tekinteni. Alternatíváról semmiképp nem beszélhetünk, hiszen az auto-
nómia döntéshozatali hatáskörök átruházásáról szól, nemcsak fejlesztési 
egységekrõl. (Gondoljunk csak Dél-Tirol példájára, ahol az autonómia 
létrejötte is szélesebb keretbe ágyazódott, több lépcsõben zajlott le. A fo-
lyamat összefüggött Olaszország demokratizációjával és a központosított 
állam legalább részleges lebontásával.) 
32 Székelyföld mint régió fejlesztésére már az 1902. évi tusnádi Székely Kongresz-
szuson kidolgoztak egy államilag támogatott komplex programot. Székely Kong-
resszus szervezete, tag jainak névsora, tárgyalásai és határozatai. Csíkszereda, 2001.
33 http://www.mti.hu/eu/cikk/162551/
34 A központi fejlesztési régió 6 megyébõl áll: Brassó, Fehér, Kovászna, Hargita, 
Maros és Szeben.
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A romániai magyar politikai elit a két szék között a pad alá esett. 
Az autonomista csoport 2003-ban azért vált ki az RMDSZ-bõl, hogy 
kihasználja az európai uniós csatlakozásban rejlõ lehetõségeket, elõnyö-
ket, hogy még a csatlakozás elõtt megvalósulhasson a székelyföldi auto-
nómia. A fejlesztési régió tervének megfogalmazásakor az RMDSZ 
ugyancsak az uniós csatlakozás folytán szükségessé váló változtatásokra, 
a régiók kialakításának szükségességére alapozott. Sajnálatos módon ez 
a két elképzelés egymástól függetlenül, egymás ellenében és így egymás 
erejét kioltva indult útjára 2003-ban. 
 Térjünk rá az RMDSZ másik tervére. A 2004-es romániai válasz-
tásokat követõen Markó Béla felvetette egy kisebbségi törvény35 meg-
alkotásának javaslatát. Ez az elképzelés 2005 tavaszára öltött testet, és az 
RMDSZ hivatalos dokumentumává vált (a fejlesztési régió tervét maga 
mögött hagyva).  A tervezetbõl csak az autonómia-törekvésekre gyako-
rolt hatást emelem ki.
 Kisebbségi törvény megalkotása nem új keletû Romániában. A ki-
lencvenes évek elején már foglalkoztak vele annak kapcsán, hogy az 
országnak az Európa Tanácsba való belépésekor reprezentálta volna a ki-
sebbségi kérdés megoldását. A tervezet elfogadása eltolódott, majd a csat-
lakozás után elfelejtõdött. 2004 óta ismét napirenden van a kisebbségi 
törvény elfogadása, amelyet a román törvényhozás kifi nomult módon 
igyekszik elhalasztani az uniós csatlakozást követõ idõszakra. 
Tagadhatatlan tény, hogy az erdélyi magyarságnak és Románia 
egyéb kisebbségeinek szüksége van egy átfogó, kisebbségi jogokat ren-
dezõ törvényre, de ennek már a kilencvenes évek folyamán meg kellett 
volna születnie. A jelenlegi törvénytervezetet elemzõk igen sok kritikát 
fogalmaznak meg a tervezettel szemben.36 A lassan két éve tartó tárgya-
lások során a román fél igyekezett a tervezet lényegi elemeit megváltoz-
tatni, és ezzel megfosztani a kisebbségeket a probléma valódi megoldásá-
tól, ugyanakkor a törvény létezése önmagában már megfelelne a brüsz-
szeli elvárásoknak, ami Románia egyedüli érdeke. 
A kisebbségi törvény és az autonómia viszonyáról megállapítha-
tó, hogy az elõbbi semmiképpen nem tekinthetõ a székelyföldi autonó-
mia alternatívájának. Tagadhatatlan, hogy a törvény létezése a székelyföldi 
35 A tervezet megtalálható az alábbi oldalon: http://www.hhrf.org/rmdsz/2968-ktv.
htm Bõvebben: Magyar Kisebbség, 2005. 1–2. sz.
36 Márton János – Orbán Balázs: Elemzés a 2005-ös kisebbségi törvénytervezetrõl. 
Magyar Kisebbség, 2005. 1–2. sz. 5–38.
Székelyek és autonómia – tervek a mérlegen (2003–2006) 75
magyarság javát is szolgálná, de nem egy lehetséges területi autonómiával 
megegyezõ mértékben. A tervezet 2004-es felmerülése pedig nem kedve-
zett az autonómia-törekvéseknek, hiszen így ismét megoszlottak a magyar 
energiák és ez a kettõsség kihasználható (volt) a román fél által.
A román politikai elit álláspontja
 A román politikai pártok már a Nemzeti Tanácsok létrehozásakor 
kifejezték nemtetszésüket, késõbb pedig alkotmányellenesnek bélyegez-
ték azokat és az általuk megfogalmazott követeléseket. A támadásokat 
mind a Tanácsok és az RMDSZ is visszautasította. A Székely Nemzeti 
Tanács az elítélõ vélemények ellenére már kétszer is benyújtotta a román 
parlamentbe a Székelyföld autonóm jogállására vonatkozó törvényjavas-
latát. Elõször 2004 év elején, másodszor pedig 2005 júniusában. A ro-
mán törvényhozás mindkét esetben érdemi vita nélkül utasította el a ter-
vezetet (elõbb 2004 tavaszán, utóbb pedig 2005 szeptemberében). 
Románia kormánya37 a javaslat több pontját is alkotmányellenesnek 
tartja, és kifogásolja a tervezet diszkriminatív jellegét. Véleményük sze-
rint ezen kívül több nemzetközi dokumentumot is sért a SZNT elképze-
lése. Érdekességnek számít, hogy a román kormány – részben – ugyan-
azon Gross-jelentés pontjaira hivatkozva utasítja el a tervezetet, mint 
amelyre a SZNT is hivatkozik kérésének alátámasztásánál. (Ez a tény jól 
mutatja, milyen  ambivalens a nemzetközi környezet a kisebbségvédelem 
kapcsán, hiszen az említett normák képlékenysége és kialakulatlansága 
ad lehetõséget arra, hogy egymástól gyökeresen eltérõ módon értelmez-
zék õket.) A román parlament Törvényhozói Tanácsa is elutasította a ter-
vezetet.38 A Tanács elfogadhatatlannak tartja, hogy az egységes román 
nemzetállammal párhuzamosan új államhatóságot hozzanak létre. A kö-
zösségi jog szempontjából pedig kiemelik, hogy az állam közigazgatá-
si felépítése nem tartozik a hatálya alá, így ennek szabályozás kizárólag 
a tagállamok nemzeti hatóságainak illetékessége, amelynek alkotmányá-
ba ütközik az autonómia megvalósítása.
 A román vélemények nyelvezetébõl érzékelhetõ, hogy az autonómia 
puszta gondolatától is irtózik a román vezetés. Ezzel viszont  a román 
37 Románia Kormányának hivatalos véleménye, magyar nyelven. Magyar Kisebbség, 
2004. 1–2. sz. 304–311.
38 Románia Parlamentjének hivatalos véleménye, magyar nyelven. Magyar Kisebbség, 
2004. 1–2. sz. 312–324.
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álláspont szöges ellentéte az európai integráció paradigmájának, misze-
rint cél a különbözõség minél magasabb komplexitás-szintjének sike-
res integrálása és stabilizálása.39 A megfogalmazott vélemények bizo-
nyítják, hogy a román nemzeti paradigmának még mindig szerves része 
a centralizmus és másság elutasítása. Tehát az elsõ, és talán legfontosabb 
tanulság már most levonható az autonómia megvalósíthatóságával kap-
csolatban. Ameddig nem kerül sor Romániában „mentális rendszervál-
tozásra”,40 addig igen csekély esélye van a székelyföldi autonómia létre-
hozásának. A román kritikák ismertetése csak akkor nyer értelmet, ha 
azok megismerése után tanulságokat fogalmazunk meg. A bírálat „jogos” 
részét a jövõben fi gyelembe kell vennie a romániai magyar politikai elit-
nek a módosított tervek elkészítésénél. Tehát nemcsak Romániának, de 
a magyar hozzáállásnak is változnia, fi nomulnia kell a jövõben. Egyfe-
lõl bízni kell abban, hogy Románia közeljövõben történõ uniós csatlako-
zásával (demokratizálódásával és államszerkezetének európaizálódásával) 
megváltozik az ismertetett román paradigma, és tenni kell azért, hogy 
a magyar véleményformálók sikeresebben tudjanak kiállni a magyar 
érdekekért. Ennek egyik feltétele egy megvalósítható autonómia-terve-
zet kidolgozása. A Csapó-féle tervezet a „tegyük magasra a mércét, hogy 
még alkudni lehessen belõle” stratégiára épül, és egy teljesen különál-
ló autonómia-igény megfogalmazását szeretné elfogadtatni a román köz-
véleménnyel. A vétójog megemlítésével viszont már túl messzire megy 
a tervezet, sõt ellehetetlenítette sikerességét, mert ilyen formában a ro-
mán fél hallani sem akar a tervezet további tárgyalásáról. Fontos tanul-
ság a „kevesebb több”, vagy a „lassan járj, tovább érsz” elv alkalmazása, 
amely az európai autonómiáknál már bizonyított. A jövõben nem szabad 
ennyire direkt módon kinyilvánítani különállóságra való igényt, és nem 
szabad megriadni a több lépcsõben magvalósuló autonómia-koncepció-
tól sem. Törekedni kell arra, hogy az autonómia szervezetét a lehetõ leg-
teljesebb mértékben, a lehetõ legkevesebb változást hozó módon hozzá-
igazítsák a román jogrendszerhez és közigazgatási felépítéshez. A kritikát 
olvasva fontos tanulság még a kisebbségben maradt románság jogainak 
széleskörû biztosítása, a megkülönböztetés minimalizálása. Célraveze-
39 Szilágyi Zsolt: Identitás, integráció, autonómia. Magyar Kisebbség, 2004. 1–2. sz. 
190–196., itt: 190.
40 Medve-Bálint Gergõ: (v)Es(z)élyek – A Székelyföld lehetséges fejlesztési stratégi-
ája a román társadalmi-politikai viszonyok és az európai regionalizmus sajátossá-
gainak tükrében. Szakdolgozat. Corvinus Egyetem, 2005.
Székelyek és autonómia – tervek a mérlegen (2003–2006) 77
tõ lenne az autonómia-koncepció kidolgozásánál egy román–magyar 
egyeztetõ fórum létrehozása is, ahol teret engednek a román igények 
megfogalmazásának, így elkerülhetõ lenne egy további kritika, misze-
rint a nem szabad azt a benyomást kelteni, hogy a „helyi közigazgatás 
kizárólag a kisebbség ügye”. Hiszen a jelenlegi tervezetekben sajnálatos 
módon nem szerepel kellõ súllyal a román pártokkal, valamint a helyi 
román kisebbséggel történõ konzultáció, együttmûködés. 
Összegzés
 Románia uniós csatlakozásával ismét lezárul majd egy szakasz a szé-
kelyföldi autonómiáért küzdõk életében. 2007. január 1-jétõl új helyzet 
teremtõdik. Az elmúlt években sokszor elhangzott az a vélemény, hogy 
a csatlakozás idõszakában nagyobb esélye lesz az autonómia kivívásának. 
Az események azonban nem igazolták ezt az elképzelést.
 Az autonómia megvalósulásának legfontosabb feltétele az igény meg-
fogalmazása (a kisebbség részérõl). A rendszerváltozást követõ idõszak-
ban sem volt hiány az igény megfogalmazását illetõen. Ami ugyanakkor 
hiányként könyvelhetõ el, az a közös, egységes magyar igénymegfogal-
mazás. A magyarság nem volt képes sem a közös fellépésre, sem az egysé-
ges koncepció kidolgozására, és tovább rontja a képet, hogy az eltérõ állás-
pontok jobb összehangolása sem történt meg. Varga Attila 2004-ben úgy 
fogalmazott „szükség volna nemcsak a politikai és szakmai, hanem a civil 
társadalom autonómia-törekvésekbe való bevonására, a közös összefogá-
sára és az egyénileg lebontható összehangolt cselekvésre”.41 A 2006-os év 
eseményei – habár úgy tûnhet, nem történt elõrelépés az autonómia ügyé-
ben – a civil társadalom bevonásáról szólt. Példaként említhetõ a 2006. 
március 15-én, valamint 2006. június 18-án megtartott Székely Nagygyû-
lés, a 2006 nyarán szervezett „tekerj rá” autonómiát népszerûsítõ, Székely-
földet bejáró bicikli túra, vagy akár a Székelyföld autonómiájáért kiírandó 
népszavazásról szóló legújabb kezdeményezés. A civil társadalom bevoná-
sa megvalósulni látszik, de az egységes magyar álláspont kialakítása, és az 
egységes Székelyfölddel kapcsolatos stratégia még várat magára. Be kell 
ismerni, hogy az autonómiatörekvések sikertelenségét „segítette elõ” az 
41 Varga Attila: Autonómia – mint politikai beszédtéma, mint társadalmi igény, mint 
közjogi állapot. Magyar Kisebbség, 2004. 1–2. sz. 209–225., itt: 225.
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a tény, hogy az erdélyi magyar politikai elit nem tudott kompromisszumot 
kötni, és ezzel hiteltelenítette az autonómia ügyét. 
Az autonómiának következõ, hosszú távon is jövõt biztosító felté-
tele a többség meggyõzése. Azok az autonómia-berendezkedések, amelye-
ket demokratikus, mindegyik érintett fél részvételével lefolytatott tár-
gyalások hívtak életre, rendszerint életképesebbek azoknál, amelyeket 
külsõ hatalmi viszonyok kényszerítettek rá az érintettekre.42 A meggyõ-
zés során fel kell hozni a regionalizmus mellett szóló európai példákat. 
Hangsúlyozni kell, hogy a székelyföldi autonómia területi és nem pedig 
etnikai elven jönne létre. A várható gazdasági elõnyöket is ki kell emel-
ni, miszerint Székelyföld gazdasági fejlõdésébõl – ami az autonómia ese-
tén valószínûsíthetõ – nemcsak az ott élõ magyarság, hanem a székely-
földi románság és egész Románia profi tálhat. Ezen kívül meg kell értet-
ni a románsággal, hogy az Európai Unióba való belépésükkel nem csak 
a magyar irredentizmus, de az irredentizmustól való félelem is értelmét 
veszti. Az elmúlt években a magyar politikai elit nem fordított elegendõ 
fi gyelmet a románság meggyõzésére.
 Az autonómiák kivívásának esélyei nagyobbak, ha a nemzetközi 
közösség is elfogadja, támogatja a javaslatot. Fontos leszögezni, hogy sem-
miképp nem várható el a nemzetközi közösségtõl az autonómiáért folyta-
tott „harcban” való aktív részvétel, de támogató szó, vélemény igen. Mivel 
Románia nem hagyhatja fi gyelmen kívül a nemzetközi közösség vélemé-
nyét, a magyarságnak el kell érnie, hogy ez a nemzetközi vélemény az 
autonómiát támogató vélemény legyen. Tudatosítani kell a nemzetközi 
porondon, hogy a romániai magyarság érdeke egybeesik a nagyhatalmak 
és a nemzetközi biztonságpolitikai intézmények érdekeivel: megõrizni és 
megerõsíteni a stabilitást.43 A nemzetközi közösséget meg kell gyõzni arról, 
hogy a magyarság követelése jogos, és a térségben stabilitást biztosítana. 
Szólnunk kell arról, hogy Magyarország európai parlamenti képvi-
selõi 2004 óta sokat dolgoznak a magyar kisebbségért, és nagy szerepük 
van abban, hogy az Európai Bizottság jelentéseiben felszólította Románi-
át: rendezze a magyar kisebbség ügyét. 
 Az autonómia-törekvések sikerét segítheti, ha az anyaország is támo-
gatja a kisebbség követelését. Rónai András, a Teleki Pál által létreho-
zott Államtudományi Intézet igazgatója már 1938-ban úgy fogalma-
42 Salat Levente: Autonómiák évadja Erdélyben. Krónika, 2004. január 11.
43 Szilágyi, i.m. 196.
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zott A magyar nemzetiségpolitika teendõi címû írásában, hogy a mindenkori 
magyar kormánynak azt kell tennie a határon túli testvéreiért, amit azok 
segítségként kérnek tõle, és nem azt, amit a hatalmi érdekek megkíván-
nak.44 Ezt az állítást igazolja többek között a dél-tiroli autonómia példá-
ja is, ahol Ausztria mindvégig aktívan támogatta az autonómia létrejöt-
tét.45 A dél-tiroli autonómia teljes körû megvalósításához több évtizedre 
volt szükség, de Ausztria ez idõ alatt mindvégig aktív maradt, felhívá-
sok, javaslatok, jegyzékek sokaságát jutatta el az olasz kormányhoz, tár-
gyalt miniszterelnöki, szakértõi szinten és fordult az Európa Tanács-
hoz és az ENSZ-hez is. Tehát a dél-tiroli autonómia „sikerreceptjének” 
egyik lényeges eleme – a dél-tiroli németség politikai egységén kívül! –, 
az anyaország tetterõs támogatása. Megjegyzendõ, hogy az anyaország-
gal való kapcsolattartásnak semmi köze az Olaszországtól való elsza-
kadási törekvéshez. (Dél-Tirol esetében ez könnyebben kivitelezhetõ, 
mint például a Székelyföld esetén.) Ez az állandó kapcsolattartás sok-
kal inkább megerõsítette a németnyelvû polgárok lojalitását ahhoz az 
államához, amely identitásuk, nyelvük, sajátos kultúrájuk megõrzését 
alkotmányos érdekének tekinti. Ez kell legyen a magyar állam érdeke is. 
2005. szeptember 27-én a magyar országgyûlés elsõként fogadta el Bul-
gária és Románia európai uniós csatlakozásáról szóló szerzõdés kihirde-
tésére vonatkozó törvényjavaslatot.46 Az elfogadás pillanatában a magyar 
országgyûlés és a magyar kormány lemondott azon csekély kikényszerí-
tési, politikai manõverezési potenciáljáról, amivel támogathatta volna az 
autonómia létrejöttét. Semmi nem indokolta a törvényjavaslat ilyen sie-
tõs elfogadását (hacsak nem belpolitikai okok).
 A közelmúltban számos tanulmány készült Európa más országaiban 
mûködõ autonómiákról, amelyek tanulmányozása elengedhetetlen a sike-
res székelyföldi autonómia kialakításához.47 A nemzetközi szakirodalom 
szerint az autonómia kivívásának esélyei a rendszerváltások után a leg-
jobbak.48 A rendszerváltás után 16 évvel elmondható, hogy a románi-
ai magyarság nem tudott élni ezzel a lehetõséggel. Az uniós csatlakozás 
44 Dr. Rónai András: A magyar nemzetiségpolitika teendõi. 1938. TLA: K-435/7/87. 
1–2.
45 Bõvebben: Gerencsér Balázs – Juhász Albin: A kisebbségi autonómia. 2001. http://
www.hhrf.org/autonomia/
46 http://www.mti.hu/eu/cikk/92940/
47 Lásd: Gerencsér–Juhász i. m.; Hévizi Józsa: Autonómia-típusok Magyarországon és 
Európában. Budapest, 2001
48 Lásd Yash Ghai: Autonomy and Ethnicity (2002) idézi Salat i. m.
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küszöbén állva se az autonómia, se a fejlesztési régió, de még a kisebb-
ségi törvény csomagját se viheti magával az erdélyi magyarság. Ennek 
magyarázata valószínûleg abban rejlik, hogy a kommunista társadalom-
ból kilépõ erdélyi magyarság atomizált állapota alkalmatlan volt arra, 
hogy válaszképp a történelmi esélyre konszenzust alakítson ki az auto-
nómia jellegét illetõen.49
 Az ezredfordulót követõ idõszakban felmerült autonómia-terveze-
tek és alternatív megoldások alkalmazkodtak a változásokhoz, és bíztak 
a nemzetközi szereplõk kikényszerítõ-erejében. Mára azonban nyilván-
valóvá vált, hogy nem lehet csak külsõ szereplõkben és hatásokban bízni, 
az elmúlt 16 év eseményei azt mutatják, hogy elsõ sorban magára szá-
míthat az erdélyi magyarság. Ennek felismerése után pedig még nagyobb 
szükség van az egységes fellépésre. Erre pedig van esély akkor, amikor 
a Románia uniós csatlakozásának küszöbén már az RMDSZ is a területi 
autonómia mellett foglal állást.50 




a magyar nyelvû sajtóban*
A 2004. december 5-ei kettõs állampolgárságról szóló népszavazás   új helyzetet teremtett a magyar nemzetpolitikában. Errõl több 
elemzés is született.1 Ugyanakkor a népszavazás egyik direkt következ-
ménye a sajtó által „kis MÁÉRT”-nak nevezett egyeztetõ találkozó – más 
néven: Határon Túli Magyar Szervezetek Fóruma (HTMSZF) –, ahová 
a Magyar Állandó Értekezlet (MÁÉRT) határon túli tagjai kaptak meg-
hívást.
A 2005. folyamán a „kis MÁÉRT” tag jai háromszor találkoztak: 
januárban Szabadkán, majd júniusban Bécsben, és végül októberben 
Marosvásárhelyen. A három találkozó közül kettõ – a szabadkai és a ma-
rosvásárhelyi – nagy sajtóvisszhangot kapott, a harmadikra azonban sem 
a magyarországi, sem a határon túli sajtó nem fi gyelt különösebben.2 
A HTMSZF megalakulásával párhuzamosan Gyurcsány Ferenc minisz-
terelnök a magyar kormány nevében a sajtóhoz eljuttatott levelében elõ-
terjeszti a határon túli magyarokkal kapcsolatos tervezetét, majd elkezdi 
ennek az öt pontnak a megvalósítását. 
1 Pl. Kántor Zoltán: Nemzetpolitika, 2005. In: Sándor Péter – Vass László – Tol-
nai Ágnes (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2005-rõl. Budapest, Demokrácia 
Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2006. 598–607.
2 Ez azzal magyarázható, hogy a bécsi találkozó kívül esik a határon túli magyar 
média vonzáskörzetén, pontosabban különbözõ technikai okokból az általunk 
vizsgált sajtó nagy része nem tud jelen lenni ezeken a találkozókon.
A tanulmány elkészítését támogatta az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató 
Intézet Etnopolitikai modellek Európában c. K 63592 sz. OTKA kutatási programja.
*
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Az egyeztetõ fórum bemutatása több okból is fontos. Egyrészt azért, 
mert munkájával párhuzamosan változások következtek be a magyar 
nemzetpolitikában. Más szempontból ez volt az elsõ alkalom, amikor 
a határon túli magyar szervezetek a magyar kormány moderálása nélkül 
intézményesített keretek között ültek tárgyalóasztalhoz. Több sajtórea-
gálás ezt úgy értelmezte, hogy új szereplõ jelent meg, amely befolyással 
lehet a nemzetpolitika újraértelmezésére. Ugyanakkor ebbe az irányba 
mutatott a magyar kormány által felvállalt új nézõpont és jövõkép is.
Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy bemutassam a „kis 
MÁÉRT” mûködését a sajtóban megjelent híradások alapján. Az álta-
lam kiválasztott források: Magyar Nemzet, Népszabadság (Magyarország); 
Krónika, Szabadság, Új Magyar Szó (Erdély); Pozsonyi Új Szó (Felvidék); 
Magyar Szó (Vajdaság). Valamennyi országos napilap, a Szabadság kivéte-
lével, amely Erdély legfontosabb helyi érdekû napilapja. Az adatbázisba 
bekerült minden olyan cikk, amelyik a találkozók körüli plusz-mínusz 
öt napos periódusban jelent meg, illetve szerepelt benne a „MÁÉRT” 
vagy a „határon túli” kulcsszó és kötõdött a következõ témák valamelyi-
kéhez: MÁÉRT, kis-MÁÉRT, kettõs állampolgárság, nemzeti öt pont. 
Minden cikket az újságok honlapjairól töltöttem le. Az elemzésbe felvet-
tem a Szülõföld Csomag vitájának sajtóanyagát is, mivel az fontos sze-
rephez jutott  a határon túli szervezeteknek a magyar kormányhoz, illet-
ve az egymáshoz fûzõdõ viszonyának alakulásában is.
A „kis MÁÉRT” keletkezése
A „kis MÁÉRT” nevet a sajtó adta annak a testületnek, amelybe 
 a Magyar Állandó Értekezlet határon túli szervezetei tartoztak. Elsõ meg-
látásra az egyeztetõ fórum létrejöttének fõ oka a kettõs állampolgárság-
gal kapcsolatos, 2004. december 5-i magyarországi  népszavazás kapcsán 
kialakult helyzet.3 Ezt látszik alátámasztani a határon túli szervezetek elsõ 
közös nyilatkozata a témában. A 2004. december  20-án elfogadott doku-
mentum a határon túli magyar politikai szervezetek „megdöbbenésének” 
ad hangot a népszavazás kimenetelével kapcsolatban, illetve nemzetpoli-
tikai konszenzust sürget. Ugyanakkor az aláírók kérik a Magyar Állandó 
3 A magyar kormány álláspontja a népszavazással kapcsolatos kampány egésze alatt 
elutasító, hiszen nyíltan a NEM-mel szavazásra buzdít.
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Értekezlet (MÁÉRT) mihamarabbi összehívását.4 Az utóbbi kívánalmat 
mindhárom HTMSZF találkozó zárónyilatkozata megismétli.  A MÁÉRT 
összehívását szimbolikus és konzultatív értelemben egyaránt fontosnak 
tartották. A konzultatív szerep lényege, hogy az állandó értekezletre az 
egyetlen olyan fórum, ahol a „magyar nemzet ügyeit” közösen, határokon 
átívelõen meg lehet tárgyalni, és lehetõség van olyan nemzetpolitikai javas-
latokat megtenni, melyeket nem lehet elmellõzni. A szimbolikus értelme-
zés lényege, hogy  a MÁÉRT-et a magyar kormány fölött álló intézmény-
nek fogták fel. A magyar kormány ezirányú együttmûködési készségének 
hiánya vezetett el a szabadkai találkozóhoz. 
Egy következõ ok a Fórum kezdeményezõje – Kasza József és a Vaj-
dasági Magyar Szövetség (VMSZ) – helyzetébõl adódik. A kettõs állam-
polgárságról szóló népszavazás eredménytelensége, a morális és szim-
bolikus sérelmeken túl, két közösséget érintett hátrányosan gazdasági-
lag és kulturálisan is, hiszen Magyarország európai uniós tagsága, illetve 
majdani csatlakozása a schengeni övezethez kapcsolattartás szempontjá-
ból különösen nehéz helyzetbe hozza a vajdasági és a kárpátaljai közös-
séget. Az utóbbi nem tud felmutatni sem elég nagy politikai erõt, sem 
kellõ egységet5  ahhoz, hogy ilyen horderejû találkozót kezdeményezzen. 
Ebben a helyzetben a VMSZ, a vajdasági magyar politikai szervezetek 
legerõsebbike kezdeményezte a találkozót.
Virtuális lobbytevékenység
A három találkozó zárónyilatkozataiból kitûnik, hogy a HTMSZF 
legfontosabb célja, hogy olyan egységes véleményt képviselõ lobbycso-
port legyen, amelyik képes nyomást gyakorolni a magyar kormányra 
4 Az utolsó MÁÉRT-ülést a magyar kormány 2004. november 12-én hívta össze, 
másfél éves szünet után. A találkozó fõ témája a kettõs állampolgárság kérdése 
volt. Míg a kormány a kettõs állampolgárság ellen foglalt állást, addig az ellenzék, 
illetve a határon túli szervezetek a kettõs állampolgárság mellett. Az ülés alatt 
a vitának nem lett végkonklúziója, elõször a MÁÉRT történetében nem szüle-
tett közös nyilatkozat. Ugyanakkor ezen az ülésen alakult ki a népszavazás által 
megpecsételt helyzet, hogy tudniillik a kettõs állampolgárság kérdése patthelyze-
tet idézett elõ a magyar kormány és a határon túli szervezetek között, az elõbbi 
elutasított minden olyan tárgyalási lehetõséget, ahol a kérdés szóba kerülhetett.
5 A magyarság számbeli hátrányából eredõen, Kárpátalján nincs egyetlen olyan szer-
vezet sem, amely tényezõ lehetne belpolitikai szintéren. Ugyanakkor a közösség 
politikailag megosztott, két érdekvédelmi szervezet – a Kárpátaljai Magyar Kultu-
rális Szövetség és az Ukrajnai Magyarok Demokratikus Szövetsége – között.
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a határon túli magyarokat érintõ kérdésekben. Ezt szolgálja az a törek-
vés is, hogy a szervezet megpróbálja tömöríteni az összes határon túli 
magyar szervezetet, beleértve a kárpát-medencei, a nyugat-európai és az 
amerikai régiót. Ezzel az addig példátlan intézményesülési próbálkozás-
sal igyekeztek tárgyalási alapot teremteni a kérések komolyan vételéhez, 
mint utóbb kiderült, eredménytelenül.
A határon túli magyarság számára fontos nemzetpolitikai kérdé-
sek négy témakörbe csoportosíthatók (a zárónyilatkozatok alapján): 
 a MÁÉRT összehívása, a kettõs állampolgárság megadása, az autonómia-
követelések kezelése, a magyar kormány által meghirdetett új támogatás-
politika mibenléte.
Az elsõ kérdésben, a szabadkai találkozó zárónyilatkozata szerint, 
a MÁÉRT jelenti a nemzetpolitikai konszenzus kialakításának „legfon-
tosabb színterét,” a résztvevõk pedig pontos határidõt szabnának ennek 
összehívására. A másik két zárónyilatkozatban viszont már csak „elége-
detlenségüket fejezik ki a Magyar Állandó Értekezlet összehívásának 
folyamatos halasztása miatt” (Bécsi Zárónyilatkozat), illetve elvi szinten 
beszélnek az Értekezlet összehívásáról: „A magyarságot érintõ alapvetõ 
kérdések szükségessé teszik a Magyar Állandó Értekezlet mielõbbi ösz-
szehívását, amely továbbra is a magyar–magyar kapcsolatok legfontosabb 
intézménye.” (Marosvásárhelyi Zárónyilatkozat)
A kettõs állampolgárság kérdésével kapcsolatban az elsõ nyilatkozat 
az országgyûlés kötelességének nevezi a törvény megalkotását, a másik 
két nyilatkozat „szorgalmazza a határon túli magyarok magyar állampol-
gárságának megadását.” A marosvásárhelyi nyilatkozat kapcsolatba hozza 
az állampolgárság kérdését az Európai Unió országaiba való beutazás 
lehetõségével.
Az autonómia kérdésében a három nyilatkozatban kifejtett álláspontok 
nem változtak: a találkozó résztvevõi „meggyõzõdésüket” fejezik ki, hogy 
az autonómia a kisebbségek „szülõföldön való megmaradásának és fejlõ-
désének nélkülözhetetlen feltétele.” (Marosvásárhelyi Zárónyilatkozat)
A fórum eredménytelenségének oka az is, hogy a közbeszédet a ma-
gyar kormány tematizálta. Bár a határon túli szervezetek kezdeményez-
ték a politikai diskurzust, mégis a Gyurcsány Ferenc miniszterelnök és 
Avarkeszi Dezsõ kormánybiztos által elõterjesztett Szülõföld Program és 
a nemzeti vízum terve gyakorlati módon közelítette meg a rendezést, és 
ez rákényszerítette a kisebbségi politikusokat, hogy ezekre a felvetésekre 
reagáljanak valamilyen módon, ami által háttérbe szorult saját  stratégiájuk. 
A „kis MÁÉRT” a magyar nyelvû sajtóban 85
A kormány lépéselõnyét a reálpolitikai irány biztosította. Ezzel szemben az 
egyeztetõ találkozóknak sem a munkaanyagaiban, sem a politikai vezetõk 
személyes megnyilatkozásaiban nem találkozunk olyan javaslattal, amely 
nem az absztraktság és az idõtlenség szintjérõl közelítette volna meg a ket-
tõs állampolgárság problémáját. Kasza József szerint az ügy a népszava-
zással kényszerpályára került: „Meg kell találnunk a kiutat: márpedig van 
kiút, ha van jóakarat és erõ, hogy megtaláljuk azt.”6
A „kis MÁÉRT” diskurzusának további központi témái az együtt-
mûködés és a MÁÉRT összeívása. A kettõ összefügg, hiszen a határon 
túli megszólalók értelmezésében az együttmûködés legfelsõbb fóruma 
a MÁÉRT. A kormány diskurzusában nem zárkózik el az együttmûkö-
déstõl, hangoztatja annak fontosságát, reális esélyeket ad a MÁÉRT ösz-
szehívására, de ugyanakkor teljesíthetetlen feltételeket szab.
Az együttmûködés kulcstényezõi az együttmûködés szükségességé-
nek megállapítása, a másik pedig a konszenzus kérdése. Az elsõ kijelen-
tés felvállalása semmilyen politikai következménnyel nem jár sem a ha-
táron túli, sem a kormány politikusai számára. Éppen ezért egyike a leg-
többet felvállalt kijelentéseknek. 
A konszenzus kérdését ebben a témában kizárólag a kormány kije-
lentései között találjuk meg. Gyurcsány Ferenc miniszterelnök, Avarke-
szi Dezsõ kormánybiztos vagy Somogyi Ferenc külügyminiszter meg-
szólalásaikban ehhez kötik a MÁÉRT összehívását.7 Avarkeszi vélemé-
nye: „Van esély arra, hogy a MÁÉRT ülésén jó néhány kérdésben meg 
tudjanak egyezni a résztvevõk […] Éppen a marosvásárhelyi konferen-
cia után van esély arra, hogy Gyurcsány Ferenc úgy tudja összehívni az 
MÁÉRT-et, hogy jó néhány kérdésben a résztvevõk megegyezzenek és 
közös nyilatkozatot ki tudjanak adni.”8
A kormány a MÁÉRT összehívásának bizonytalanságban tartás-
sal arra törekedett, hogy kézben tartsa a határon túli magyar szerveze-
tek képviselõinek politikai szerepválasztását, amelyik amúgy sem telje-
sen letisztult. Ez fõleg abból ered, hogy a „kis MÁÉRT” 2004. december 
6 Magyar–magyar csúcstalálkozó. Magyar Szó, 2005. január 15.
7 A kormány 2006. júniusában vállalja elõször nyíltan ezt a kijelentést, amikor is 
László Boglár kormányszóvivõ azt nyilatkozza az MTI-nek, hogy „kompromisz-
szumképtelen és megállapodásokat felmutatni képtelen Magyar Állandó Értekez-
letet nem hív össze Gyurcsány Ferenc”. Ezzel egyidejûleg a miniszterelnök meg-
kérdõjelezte a MÁÉRT létjogosultságát is Vö.: nepszava.hu - 2006. június 14.
8 Összehívják a MÁÉRT szakbizottságait. Szabadság, 2005. október 12.
86 IFJ. TORÓ TIBOR
5-e után nem képes a magyar kormánnyal tisztázott viszonyt kialakítani. 
Egyfelõl a kettõs állampolgársággal kapcsolatos népszavazás megkövetel-
te, hogy a HTMSZF tagjai elítéljék mindazon politikai szereplõket, akik 
a kettõs állampolgárság ellen kampányoltak – tehát a kormány tagjait is, 
másfelõl pedig az általuk képviselt közösségek elvárták azt, hogy megol-
dást találjanak a kialakult helyzetre, ami a kormánnyal való együttmû-
ködés nélkül lehetetlen. A határon túli szervezetek szövetségesüknek 
szeretnék látni a magyar kormányt. Bárdos Gyula, a Magyar  Koalíció 
Pártjának alelnöke szerint: „Mi […] tisztességes, korrekt viszonyra törek-
szünk a mindenkori magyar kormánnyal.”9 Bugár Béla, az MKP elnöke 
arra panaszkodott, hogy: „Sajnos a jelenlegi magyar kormány nem vesz 
partnerszámba bennünket, és komoly témákról csak levelezés útján haj-
landó értekezni velünk.”10
A „kis MÁÉRT” fontos célja volt a határon túli kérdés konszenzuá-
lis, pártok fölötti szintre emelése. Ez azonban nem sikerült, hiszen mind 
a MÁÉRT összehívásának, mind a nemzeti vízum bevezetésének kérdé-
se továbbra is belpolitikai vita tárgyát képezik. 
A FIDESZ a kettõs állampolgársággal kapcsolatos népszavazás siker-
telenségének napirenden tartásával megpróbálta saját táborát mobilizál-
ni. Számukra a MÁÉRT ülése megfelelõ terep lett volna a téma élteté-
sére. A kormánypártok érdekei ezzel gyökeresen ellentétesek: a kettõs 
állampolgárság kérdésének kell kerülnie a napirendrõl. A FIDESZ által 
használt mobilizációs technika nem más, mint a politikai ellenfél, pon-
tosabban annak vezetõje, Gyurcsány Ferenc ellenségként való felépítése. 
Németh Zsolt szerint a határon túli magyarok „megunták és megelégel-
ték, hogy a magyar kormány nem hajlandó szóba állni velük, sõt szisz-
tematikusan a határon túli magyarok ellen hangolják a közvéleményt.” 
Azt is megelégelték, hogy Gyurcsány Ferenc folyamatosan saját nemzete 
ellen fordul a legkülönfélébb formákban.11
A nemzeti vízum körüli vitában a szerepek felcserélõdnek. Míg 
a kormány alternatívát dolgoz ki, hogy a kettõs állampolgárság kérdé-
se lekerüljön a napirendrõl, addig az ellenzék ennek lejáratásán dolgo-
zik. E téren több diskurzusritkító eljárást is lokalizálhatunk, mint pél-
dául az igaz és hamis szembeállítása vagy az elutasítás. „A kormány öt 
9 Milyen javaslattal utazik az MKP Szabadkára? Pozsonyi Új Szó, 2005. január 5.
10 V. Krasznica Melinda: Orbán Viktor és Bugár Béla találkozója Csicsón. Pozsonyi 
Új Szó, 2005. október 10.
11 Az ellenzék kitart a kettõs állampolgárság mellett. Népszabadság, 2005. január 8.
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pontból álló javaslata nem más, mint lejárt szavatosságú ötletek újracso-
magolása, amelyekre nincs vevõ, s a határon túli magyarok sem reagáltak 
rá.”12 „[…] nemzeti vízumot ma is ad ki Magyarország Szerbia-Vajdaság 
és Ukrajna-Kárpátalja viszonylatában, azonban nem nemzetiségi alapon.” 
„[…] felettébb kétséges, hogy a schengeni egyezményhez való csatlakozás 
után fenntartható-e a nemzeti vízum”13 – véli Németh Zsolt.
A „kis MÁÉRT” tehát virtuális lobbycsoportnak minõsülhet, hiszen 
azon célok egyikét sem sikerült elérnie, amelyek miatt létrejött. Ennek 
fõ oka az, hogy egyrészt nem tudta megtartani vezetõ funkcióját az álta-
la kreált diskurzusban, másrészt pedig az, hogy nem tudta a határon túli 
kérdéseket kivonni a belpolitikai csatározások színhelyérõl.
Az egyetlen olyan téma, amelyben a „kis MÁÉRT” szervezetei sike-
res lobbyt folytathattak, az a támogatáspolitika kérdése, hiszen aktívan 
és eredményesen vettek részt a Szülõföld Program és Alap14 megalaku-
lása és mûködése körüli vitában. Ennek az a magyarázata, hogy a ma-
gyar kormány, diskurzusvezetõi minõségébõl kiindulva, megválaszt-
hatta, melyek kérdésekben kéri ki a határon túli szervezetek véleményét. 
Ugyanakkor a „kis MÁÉRT” nem tudott megfelelõen élni ezzel a lehe-
tõséggel, nem tudott egységes álláspontot képviselni, mivel a tagszerve-
zetek nem tudtak közös álláspontra jutni, illetve ezek a tagszervezetek 
a tervezettel kapcsolatos vita más-más stádiumaiban szólaltak meg. 
A határon túli magyar elitek és magyar érdekvédelmi szervezetek 
viszonya
A HTMSZF mûködése elemzésének fontos szempontja a tagszerve-
zetek „belpolitikai” kérdéseinek, pontosabban annak a tisztázása, miként 
12 Nem közelednek az álláspontok. Magyar Szó, 2005. január 11.
13 Léggömb az öt pont. Népszabadság, 2005. január 7.
14 A Szülõföld Program lényege, hogy magyar pénzintézetek pályázás útján támo-
gatnak határon túli befektetéseket és regionális együttmûködéseket. A tervezet 
szerint ez normatív támogatás és önkormányzatoktól, vállalkozásokon keresztül 
jogi személyekig bárki igénybe veheti. Ezzel szemben a Szülõföld Alap 1 milli-
árd forint nagyságrendû elkülönített állami pénzalapként jött létre, melynek célja 
a Kárpát-medencében élõ magyarság széles rétegeinek támogatása. A tágan értel-
mezett célok eléréséhez pályázat útján támogatást igényelhetnek magyarországi és 
határon túli magánszemélyek, határon túli –, illetve a határon túl tevékenykedõ 
magyarországi – oktatási intézmények, kutatóintézetek, civil szervezetek. A két 
program közötti különbség tisztázása azért fontos, mert a sajtóból nem tûnik ki 
ez a különbségtétel. (www.szulofold.hu)
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befolyásolta a helyi közvélemény a szervezetek által képviselt állásponto-
kat és fordítva.
Mint már említettem, nem véletlen, hogy a VMSZ, illetve Kasza 
József volt a „kis MÁÉRT” kezdeményezõje, hiszen a politikai nyo-
másgyakorlás mellett a fórum legitimációt és konszolidációt is jelenthe-
tett, mert a siker jelentõs politikai adu lett volna a megosztott vajdasági 
magyar politikai hadszíntéren. A Szabadkai Tanácskozás vajdasági nyi-
latkozattervezete inkább egy nemzeti mobilizációs levél, politikai krédó, 
mint politikai nyilatkozat. Ez fõleg annak köszönhetõ, hogy a levél meg-
fogalmazásában az érzelmekre apellál, tényszerûtlen fogalmakkal dol-
gozik, mint „távlatos nemzetpolitika”, „a magyar szervezetek felelõsen 
gondolkozó vezetõi” vagy „egységes magyar nemzet asztala.” „A határon 
túli magyar szervezetek felelõsen gondolkodó vezetõi ebben a helyzet-
ben egyetlen dolgot tehettek: megmaradásunk és a nemzet együtt tar-
tása érdekében minden halogatás nélkül asztalhoz ültek, mégpedig Sza-
badkán, az egyik legszorongatottabb helyzetben levõ nemzetrész szelle-
mi központjában, hogy közösen olyan platformot dolgozzanak ki, amely 
szavatolja mindegyik (más-más élethelyzetben levõ) nemzettest magyar-
ként való megmaradását, szülõföldjén való boldogulását.” „Helyzetük-
bõl adódóan törvényt nem alkothatnak vagy módosíthatnak, költség-
vetési átcsoportosításokat nem végezhetnek, gazdasági beruházásokat 
nem eszközölhetnek, országgyûlési döntéseket nem hozhatnak, ám fele-
lõs együttgondolkodásuk eredményét odatehetik a Magyar Országgyû-
lés, a magyar kormány – az egységes magyar nemzet asztalára.” „Meg-
ítélésünk szerint ennek a távlatos nemzetpolitikának három pilléren kell 
nyugodnia. […] magyar autonómia, […] Szülõföld program, […] és 
a magyar állampolgárság elnyerése a szülõföld elhagyása nélkül.”
Ezzel szemben a zárónyilatkozat pragmatikus politikai programnak 
számít, megtartva a távlatos nemzetpolitika pilléreit.
A vajdasági Magyar Szó tükrözi, hogy a vajdasági magyar közvéle-
mény számára mennyire fontos a kettõs állampolgárság kérdése, illet-
ve az ennek elérése érdekében létrejött egyeztetõ fórum. Egyrészt azzal 
a ténnyel, hogy majdnem 100 ezer leütésnyi anyag jelent meg a témá-
ban a január 4–16. periódusban, ami azt jelenti, hogy mind idõben, mind 
mennyiségben legterjedelmesebben foglalkozik a történtekkel. Másrészt 
pedig azért, mert tizenkilenc anyaországi és határon túli politikai sze-
replõtõl származó, az együttmûködés fontosságáról szóló nyilatkozatot 
közöl. Ez majdnem háromszor több szereplõt jelent, mint a magyaror-
szági újságok és négyszer többet, mint a többi határon túli lap esetében.
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Erdélyben és Felvidéken a politikai elit és közösség kapcsolatában 
a kettõs állampolgárság kérdése nem rendelkezett akkora fontossággal, 
mint a Vajdaságban. Egyrészt azért, mert Szlovákia már, Románia pedig 
majdnem EU tagállam, másrészt pedig azért, mert mind az VMSZ-szel 
ellentétben, az RMDSZ és az MKP kormányzati pozícióból foglalhat 
állást. Tehát nem beszélhetünk sem legitimációs, sem konszolidációs 
kényszerrõl az õ esetükben.
Mivel a kettõs állampolgárság kérdése nem jelentett létkérdést 
Erdélyben és Felvidéken, helyet adott különbözõ melléktémáknak a „kis 
MÁÉRT”-tal kapcsolatban. Az MKP az egység és az egyeztetés kiemelt 
hangoztatásával arra törekedett, hogy megnyugtassa közvéleményét affe-
lõl, hogy a Fórumon való részvétel nem a magyar kormány elleni harcot 
jelenti. Bugár Béla: „fontosnak tartjuk, hogy szolidaritást vállaljunk és 
segítõ kezet nyújtsunk mindazon nemzettestvéreinknek, akik még nem 
tagjai az Európai Uniónak. […] Nekünk arról sem szabad megfeledkez-
nünk, hogy erkölcsi kötelességeink vannak az egész magyarsággal szem-
ben.”15
Takács Csaba megnyilatkozásaiban, a legtöbbet tárgyalt téma a ket-
tõs állampolgárság, de ezeknek diskurzusirányító feladatuk van, mert 
függetleníteni próbálja a kérdést a többi témától és saját személyét az 
álláspont nyilvánítástól, áthelyezve a felelõsséget a magyar parlament 
térfelére. „Az RMDSZ ügyvezetõ elnöke nem tartja járható útnak, hogy 
a határon túli magyar szervezetek törvényjavaslatokat terjesszenek […] 
az Országgyûlés elé.”16 Takács szerint: „A kettõs állampolgárságot egy 
egész más kérdésnek és témának tekintem, és  nem [a nemzeti vízum] 
helyette és fölötte vagy alatta.”17
Erdély és Felvidék számára a HTMSZF-ben tehát sokkal fontosabb 
témáknak számítottak az autonómia, a MÁÉRT összehívásának kérdése 
és a magyar kormány által elõterjesztett öt pont (kiemelten a Szülõföld 
alap), mint a kettõs állampolgárság. Ez arra enged következtetni, hogy 
a „kis MÁÉRT”-ban képviselt fõ érdekük a magyar kormánnyal való 
tárgyalópartneri viszony újrateremtése volt.
15 Bugár Béla: Visszhang: Rólunk, nélkülünk? Pozsonyi Új Szó, 2005. január 12.
16 „Kis MÁÉRT” Szabadkán. Magyar Nemzet, 2005. január 5.
17 A nemzeti útlevél nem helyettesítheti a kettõs állampolgárságot. Magyar Szó, 2005. 
január 8–9.
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Regionális magyar szereplõk: egymáshoz kötötten, de külön mozogva
A harmadik és egyben utolsó elemzési szempont a határon túli 
magyar politikai szervezetek egymás közötti viszonya, pontosabban két 
kérdés. Egyrészt az, hogy léteznek-e diskurzustársaságok, és ha igen 
ki határozza meg ezeket. Másrészt pedig az, hogy van-e hierarchikus 
viszony, illetve hatalmi harc a résztvevõ szervezetek között.
A diskurzus felépítésének egyik sajátossága, hogy szereplõi azok, 
akik bizonyos szabályait felépítik. A „kis MÁÉRT” diskurzusát a közvé-
lemény a sajtón keresztül kaphatja meg, tehát résztvevõi azok a szerveze-
tek és képviselõik, akik a sajtóban képesek álláspontjaiknak hangot adni. 
A többiek, akik a perifériára szorulnak nincsenek benne a diskurzust irá-
nyító diskurzustársaságokban.
Kasza József, a tanácskozás kezdeményezõje, diskurzustársaság ala-
pítóként hat, hiszen õ az, aki elméletileg eldönti, kik azok a szereplõk, 
akik részt vehetnek ebben a diskurzusban.
Egy másik diskurzustársaság és egyben diskurzusritkító elem a ma-
gyar kormány, amely részt vesz a diskurzusban, másrészt pedig, indirekt 
módon befolyásolja a résztvevõ szervezetek listáját azzal, hogy megszab-
hatja mely szervezetek szalonképesek, és melyek nem azok az õ számára.
Kasza diskurzustársasága tehát csakis olyan szervezeteket vallhat 
magáénak, amelyekkel párbeszédet folytat, vagy folytatna a magyar kor-
mány.18 Ezt látszik alátámasztani mind a Magyarok Világszövetségétõl 
való elhatárolódás, illetve annak bírálata, mind a kimaradt szervezetek 
meg nem hívása az ülésre. „Kasza sajtótájékoztatóján bírálta a Magyarok 
Világszövetségét, amiért elhamarkodottan kezdeményezte a népszava-
zást. A referendum kudarca várható volt, s a VMSZ erre a veszélyre ide-
jekorán felhívta a fi gyelmet.”19
Ebben a megközelítésben tehát a diskurzustársaságot azok a szer-
vezetek képezik, akik jelen voltak a szabadkai tanácskozáson. Ugyanak-
kor a sajtóban megjelenõ megszólalások számából hierarchikus viszony-
ra következtethetünk a határon túli szervezetek között, hiszen mindösz-
sze négy szervezet képviselõi vesznek részt konstansul a diskurzusban: 
a VMSZ, az MKP, az RMDSZ és a KMKSZ.
18 Azok a szervezetek, amelyek tag jai a Magyar Állandó Értekezletnek is, illetve 
azok a szervezetek, amelyek direkt módon nem érintettek a kettõs állampolgárság 
kérdésében: a nyugati magyarság szervezetei.
19 Új javaslattal állnak elõ. Pozsonyi Új Szó, 2005. január 3.
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A politikai vitatémák szempontjából két olyan kérdést különíthetünk 
el, amelyekbõl a határon túli magyar szervezetek egymáshoz való viszo-
nyára következtethetünk: az együttmûködés és a HTMSZF jövõje.
Annak ellenére, hogy az együttmûködés szükségességének hangoz-
tatása, illetve az ahhoz való igazodás végigköveti a „kis MÁÉRT” dis-
kurzusát, több síkon is intenzitásbeli különbségek észlelhetõek. 
A megszólalások szereplõk szerinti elemzésébõl kivehetõ, hogy az 
RMDSZ képviselõi – Takács Csaba és késõbb Markó Béla, az RMDSZ 
ügyvezetõje, illetve elnöke – megszólalásaikban nem fektetnek akkora 
hangsúlyt az együttmûködés hangoztatására, mint kollegáik. A januá-
ri ülés kapcsán Takács kétszer beszél az együttmûködésrõl, és kétszer 
a HTMSZF fontosságáról, négy különbözõ napilapban.20 Ezzel szemben 
a szabadkai ülés körül mind Kasza József, mind Bugár Béla jelentõs teret 
szán az együttmûködés fontosságának. A júniusi, illetve októberi ülések 
kapcsán azonban az együttmûködés kérdése is háttérbe szorul.
Figyelembe véve, hogy az RMDSZ-t leszámítva az összes szerve-
zet a legmagasabb szinten képviseltette magát a HTMSZF-ben, és, hogy 
a 2005-ös év folyamán a fórum egyetlen esetben sem vett részt szerve-
zett formában a magyar kormánnyal való egyeztetéseken,21  arra enged 
következtetni, hogy az RMDSZ-nek nem volt prioritás a „kis MÁÉRT” 
létrejötte.
Egy másik téma, amely meghatározza a határon túli magyar szer-
vezetek közötti kapcsolatot – az a HTMSZF jövõjérõl szóló vita, pon-
tosabban a marosvásárhelyi találkozót megelõzõen lezajló részvételi 
vita. Bugár Béla (MKP) bejelentette, hogy amennyiben Marosvásárhe-
lyen lesz a találkozó, nem tud jelen lenni a szlovákiai október 6-i meg-
emlékezés miatt. Arra kérte Markó Bélát, hogy a találkozót rendezze 
meg egy a határhoz közelebb esõ helyszínen. Az RMDSZ visszautasítot-
ta a kérelmet. A HTMSZF-en belül az MKP átengedte a kezdeménye-
zést az RMDSZ-nek, annak ellenére, hogy az alapításkor az utóbbi nem 
mutatott nagy érdeklõdést a fórum iránt. Bugár véleménye: „Nincsenek 
20 Ez arra enged következtetni, hogy ebben az esetben egy és ugyanazon nyilatko-
zatról van szó, amit több újság is átvett.
21 Az egyetlen ilyen találkozóra a szabadkai „kis MÁÉRT” után kerülhetett volna 
sor Budapesten 2005. január 13-án, amikor az RMDSZ utolsó pillanatban, a kor-
mánykoalíciós tárgyalások fontosságára hivatkozva, visszamondta jelenlétét. 
Ugyanakkor 2005. októberében Markó Béla többször is egyeztetett Gyurcsány 
Ferenc miniszterelnökkel, a közös magyar–román kormányülés kapcsán.
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hátsó gondolataink. A Magyar Koalíció Pártja kizárólag egyeztetési gon-
dok miatt nem vesz részt a tanácskozáson. […] Hetekkel ezelõtt levélben 
és telefonon is kértem Markó Bélát, hogy találjunk számunkra közeleb-
bi helyszínt, ám ezt a kérésünket nem teljesítették.”22 Markó replikája: 
 „Ez amúgy sem egy döntéshozó, hanem konzultatív testület, bár sajnála-
tos, ha valaki azért nem tud részt venni, mert nem tudja összeegyeztetni 
más elfoglaltságával.”23
Elemezve a Szülõföld csomaggal kapcsolatos megnyilatkozásokat 
a határon túli szervezetek egymás közötti viszonyának szemszögébõl, 
a kérdésnek új vetületeit fedezhetjük fel. Két szervezet irányítja a diskur-
zust: az MKP – a Szülõföld Program és Alap törvénycsomag életbelépé-
sekor,24 és az RMDSZ – pár hónappal késõbb – a támogatási alapok hiá-
nyának, illetve ezek átláthatatlanságának kritizálásakor.
A szakmai vita mellett az MKP külön frontot nyit a magyar kor-
mánnyal szemben a törvény azon passzusa miatt, mely szerint a Szülõ-
föld Alap igazgatótanácsába csak a kormány jelöl képviselõket, kivéve 
a határon túli szervezetek kezébõl a döntés jogát. Az MKP magatartá-
sát magyarázza, hogy míg Erdély és Vajdaság esetében a támogatáspoli-
tika 2002-tõl teljes mértékben Markó, illetve Kasza hatáskörébe tarto-
zott, addig Felvidéken Bugárnak nem volt ekkora befolyása, mivel náluk 
demokratikusabb a támogatások elosztási rendszere.
A stílus tekintetében az MKP a morális bírálatok stratégiáját válasz-
totta, felvetve annak a kérdését, hogy minek kell mással helyettesíteni 
egy már jól mûködõ rendszert, másrészt pedig a magyar kormány sze-
mére vetette, hogy a határon túliak nélkül hoz döntéseket az õket érintõ 
kérdésekben. Mindkét kijelentés idõtlen, tehát arra enged következtet-
ni, hogy itt régóta jól bevésett normákról és rossz szokásokról van szó. 
Bugár megfogalmazása szerint „szétverik azt a rendszert, mely évek óta 
mûködik, s könnyen ellenõrizhetõ […] A különbözõ kuratóriumokban 
a határon túli magyarok jelenleg elvégzik a munkájukat, s javaslatot tesz-
nek Budapestnek, viszont a szülõföld alapnak lesz egy 15 tagú igazgató-
tanácsa, mely összetételével kapcsolatban kételyeink merülnek fel.”25
22 Minivé zsugorodik a kis-MÁÉRT? Népszabadság, 2005. október 7.
23 Nem mindenki jön el a hétvégi „kis-MÁÉRTra”. Krónika, 2005. október 6.
24 Fõleg határon túli nyomásra a Szülõföld csomag törvényei többszörös „kozmeti-
kázáson” estek át.
25 B. Szentgáli Anikó: Alapszinten juttatott támogatás. Pozsonyi Új Szó, 2005. febru-
ár 22.
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A megszólalások stílusa, idõrendi eloszlása világosan mutatja, hogy 
a támogatáspolitika kérdésében a szervezetek nem egy jól mûködõ csa-
patként, hanem inkább a másikkal nem egyeztetõ egyéni játékosként 
lépnek fel.
A fent említett Bugár–Markó-vita másik vetülete, hogy Bugár az 
utolsó pillanatban hozott döntést a harmadik ülésen való részvételrõl. 
Több elemzõ szerint ebben nagy szerepet játszott az október 6-i találko-
zója Orbán Viktorral, a FIDESZ elnökével. Ebben az esetben az MKP 
és az RMDSZ közötti diszkurzív és stratégiai különbségek ráhelyez-
kednek a magyarországi politikai törésvonalakra: míg az MKP inkább 
a FIDESZ-t látta stratégiai partnernek,26 addig az RMDSZ pragmatikus 
hangvételével a magyar kormány véleményéhez igazította stratégiáját.
Hasonló gyökerû ellentétet észlelhetünk a kárpátaljai, illetve a vaj-
dasági szervetek között. A Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség és az 
Ukrajnai Magyarok Demokratikus Szövetsége közötti, „hazai” legitimá-
ciós harc kihat a „kis MÁÉRT” munkájára is. Pontosabban a KMKSZ az, 
aki ellenszavazatával meggátolja az UMDSZ HTMSZF tagságát. Ezzel 
szemben VMSZ mellett a Vajdasági Magyar Demokrata Párt is tag ja 
a Fórumnak, de nem vesz részt a marosvásárhelyi ülésen, mert a VMDP 
szerint az RMDSZ és a VMSZ kisajátítja a fórumot saját kisebbségi tör-
vényeinek legitimálására.
Összefüggést keresve a fent említett témák között arra következtet-
hetünk, hogy a „kis MÁÉRT” kereteit egy olyan belsõ vita – kiemelten 
az MKP és az RMDSZ között – feszíti, amely kihat a HTMSZF által 
képviselt véleményekre a kettõs állampolgárság, a támogatáspolitika vagy 
a magyar kormánnyal való együttmûködés kérdéseiben.
Míg a „kis MÁÉRT” megalakulásakor a fórum az MKP-hoz hason-
ló erõteljes véleményt képviselt mind a kormánnyal, mind pedig a kettõs 
állampolgársággal kapcsolatos sarkalatos kérdésekben, addig a Szülõföld 
Csomag vitája után az MKP átengedi a kezdeményezést az RMDSZ-nek, 
megváltoztatva a HTMSZF stratégiáját. Ugyanakkor az irányadó pozí-
ció elvesztése után az MKP az érdeklõdését is elveszíti a „kis MÁÉRT” 
iránt, hiszen az általa elvállalt negyedik találkozó megszervezésére már 
nem került sor.
26 A 2006. áprilisi parlamenti választások után Bugár Béla nyíltan felvállalta az MKP 
ezen álláspontját (ld. Szelei István: Bugár: Szerintünk Orbán ma is jobb, mint 
Gyurcsány bal. Vö.: www.mn.hu (2006. április 20.)
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Következtetések
A „kis MÁÉRT” tehát valójában nem tudta teljesíteni egyik kitû-
zött célját sem, hiszen az ülések zárónyilatkozataiban leszögezett három 
fontos cél megvalósulása érdekében kevés történt. Elõrelépést csak a ket-
tõs állampolgárság kérdésében, pontosabban az ezt helyettesítõ nemzeti 
vízum ügyében tapasztalható. Ennek tervezetét a magyar kormány a „kis 
MÁÉRT” keletkezésével egyidejûleg hozta be a köztudatba, tehát meg-
kérdõjelezhetõ a határon túli szervezetek bármilyen típusú közremûkö-
dése a törvény véghezvitelében.
A fórum sikertelenségének oka, hogy a határon túli szervezetek nem 
tudtak jól szervezetten, közösen fellépni, illetve egységes érdeket megfo-
galmazni a magyar kormánnyal szemben. Míg a kárpátaljai, illetve vajda-
sági magyarságot és vezetõiket fõleg az Európai Unión kívül maradás és az 
ezt megoldó kettõs állampolgárság kérdése foglalkoztatta, addig az erdélyi 
és a felvidéki szervezetek a támogatáspolitikával voltak elfoglalva. 
A különbözõ érdekek mellett hozzáállásbeli különbségeket is ész-
lelhetünk. Míg egyes szervezeteknek, mint például a VMSZ, a „kis 
MÁÉRT”-ban való részvétel legitimációs és konszolidációs tétet is jelent, 
addig más szervezeteknek – RMDSZ, MKP – inkább az egymás közötti 
viszony szempontjából jelenthetnek a találkozók kihívást, hiszen mind-
ketten erõs legitim bástyából és kormányzati pozícióból fi gyelik a tör-
ténet alakulását. A magyar kormány pedig kihasználva ezeket a véle-
ménykülönbségeket könnyen diskurzusirányítóvá tudott válni. Ugyan-
akkor a magyar kormányhoz fûzõdõ viszonyuk miatt, a szervezeteknek 
nem is volt feltétlenül érdekük az, hogy közös platformban lépjenek fel, 
hiszen sok esetben, de legfõképpen a támogatáspolitikában, egyedül tud-
ják érdekeiket érvényesíteni.
A „kis MÁÉRT” sajtóban jelen levõ diskurzusából kitûnik, hogy 
szemben a magyar kormány képviselõivel, inkább elvi szinten temati-
zálnak, nem tesznek gyakorlati javaslatokat. Ugyanakkor az a tény, hogy 
az egyik legfontosabb téma az együttmûködés, illetve annak szükséges-
ségének vagy éppen hiányának hangoztatatása arra enged következtetni, 
hogy a szereplõk a helyüket keresik a diskurzusban, politikai tõkét ková-
csolva kijelentéseikbõl. Ez a VMSZ-nek politikai legitimizációt és kon-
szolidációt is jelent, a magyar kormánynak a kettõs állampolgárság kér-
désének napirendrõl való levételét, míg a FIDESZ-nek és a magyaror-
szági ellenzéknek általában támadási felületet a kormány irányában.
A „kis MÁÉRT” a magyar nyelvû sajtóban 95
A szereplõk fontosságának elemzésébõl kitûnik, hogy a „kis MÁÉRT” 
stratégiája négy szervezetbõl – KMKSZ, MKP, RMDSZ, VMSZ – álló 
rendszer mozgásából jött létre. A stratégia alakulásában nagy szerepe van 
a magyar kormány lépéseinek, melyeknek pragmatikus volta ellensú-
lyozta a határon túliak elméleti megközelítéseit. Emellett a magyar bel-
politikában észlelt törésvonalak is kihatottak a HTMSZF mûködésére, 
mintegy paradoxont kreálva a szervezetek célja – a magyarságpolitika 
pártcsatározásokból való kivonása –, illetve stratégiája és követett politi-
kája között. A MÁÉRT összehívására 2005-ben még volt esély, ma azon-





zások 1943-ban a két állam egymással 
szembeni szándékairól*
Kállay Miklós miniszterelnöknek, aki 1942. március 9-én    alakított  kormányt, az volt az elsõdleges célja, hogy az orszá-
got a németektõl való lassú eltávolodással fokozatosan kivezesse a II. 
világháborúból. Azzal a feltétellel vállalta el a kormányalakítást, ha Hort-
hy Miklós hozzájárul, hogy bár színleg a tengelyhatalmakkal való szo-
lidaritást hangoztatja, bizalmas és titkos csatornákon keresztül keresi 
az angolszász hatalmakkal való kapcsolatfelvétel lehetõségét. Horthy és 
Kállay között hallgatólagos megegyezés született arról, hogy szabad kezet 
kap baráti kapcsolatok elõkészítéséhez az angolszász hatalmakkal való. 
Politikája arra irányult, hogy visszaszerezze Magyarország sorsa felett 
a szabad rendelkezés jogát, és ha mód van rá, a semlegességet. Tekintet-
tel kellett azonban lennie országa földrajzi helyzetére, el kellett kerülnie 
a németekkel való nyílt szembeszállást. A magyar kormány hosszú távú 
külpolitikai célja a szovjet megszállás megakadályozása volt: ha az angol 
és amerikai erõk inváziót hajtanának végre a Balkán-félszigeten és köze-
lednének a határokhoz, akkor Magyarország azonnal átállna az õ olda-
lukra. Mindezek miatt az angolszászok irányában csak fokozatosan lehe-
tett lépéseket tenni, hiszen a kormány az ország területi integritását és 
függetlenségét nem akarta kockáztatni. 1943 februárjától a titkos kapcso-
latok lassan kiépültek az angolszász hatalmakkal és 1944. március 19-ig, 
Magyarország német megszállásáig folyamatosan fenn is maradtak. Ezen 
titkos kapcsolatok egyik fontos eredménye egy megállapodás volt, mely 
A tanulmány az Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok (OTK A) 
T 049281 számú támogatásával készült.
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szerint a magyarok nem lõnek a légterükön áthaladó angolszász gépek-
re, õk pedig cserébe nem bombázzák a magyar városokat. Kállay sorra 
hazarendelte a Magyarországot képviselõ, külföldön szolgálatot teljesítõ 
követeket, tájékoztatta õket titkos tervérõl és együttmûködésüket kérte. 
A berlini magyar követet kivéve mindenki olyan értelmû utasítást kapott, 
mely szerint Magyarország önálló külpolitikát fog folytatni.
Kállay Miklós ezen politikájának megvalósítása következtében került 
a képbe Szlovákia, amellyel informatív jelleggel megbeszéléseket kezdemé-
nyeztek.1 Kállay többször is nyíltan hangoztatta, hogy Szlovákia államisá-
gát támogatja, a magyar politika nem kívánja azt veszélyeztetni és szán-
dékában áll a kétoldalú kapcsolatok rendezése. 1943-ban a két egymás-
sal határos ország között nagyon feszült volt a viszony az I. bécsi döntés 
és a kisebbségi kérdés következtében. Kállay a határkérdés és a kisebbsé-
gi kérdés háttérbe szorításával kívánt kapcsolatot teremteni a szlovák kor-
mánnyal, hiszen mindkét állam hosszú távú érdekei megkövetelték a ten-
gellyel való szakítást és a tárgyalások felvételét a szövetségesekkel.
Tudomására jutottak egy 1939 júniusában Jozef Tiso államelnök és 
Esterházy János, a szlovákiai Magyar Párt vezetõjeközött lezajlott beszél-
getés részletei, amelyek a komáromi tárgyalások eredménytelenségét 
ecsetelték szlovák szempontból: „Ha én Komáromban nem hagyom 
magam részint a csehektõl, részint másoktól félrevezetni, úgy meg 
vagyok gyõzõdve, hogy arbitrázsra [döntõbíráskodásra] sosem került 
volna sor. De hát az én helyzetem ott mint kétnapos miniszterelnök-
nek nagyon nehéz volt, mert hiszen jószántából senki sem ad le nagyobb 
területeket, mint amit éppen muszáj, és magának fölöslegesen mondom, 
hogy német részrõl voltak ígéreteink, melyekre építettem, és amelyek úgy 
szóltak, hogy Kassa, Munkács és Ungvár a köztársaság határain belül 
maradnak.”2 Tiso saját bevallása szerint akkor még nem is sejtette, hogy 
a magyar diplomácia ilyen sikeres lesz a németek kegyeinek megszer-
zése terén, és offenzívájuk megmásítja a döntést. Kifejtette azt is, hogy 
ha elõre tudta volna, milyen határmódosításra kerül sor, akkor Komá-
romban megegyezett volna a magyar kormánnyal az átadandó területek 
nagyságáról. Valószínûsítette, hogy ha így alakult volna  a helyzet, akkor 
1 Èierna Lantayová, Dagmar: Podoby Èesko-Slovensko-Maïarského vzahu 1938–1949. 
Veda: Bratislava, 1992. 29.
2 Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL), Külügyminisztérium (továb-
biakban: KÜM), K-64, 89. csomó, 1940/65. tétel.
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1939 elején már gazdasági, kulturális és  politikai megállapodásokat köt-
hettek volna. „Itt hibáztam el én a dolgot”3 – mondta Tiso.
Kállay ezek alapján okkal feltételezhette, hogy Tisót meg lehetne 
nyerni egy közös együttmûködésre és a kiegyezésnek is esélye lenne. 
Tervének megvalósításához Szlovákiába küldte megbízottait. 1943 febru-
árjától hivatalos és félhivatalos magyar magánszemélyek próbáltak meg 
politikai beszélgetéseket folytatni a pozsonyi vezetõkkel. Ezeken a meg-
beszéléseken nagyrészt magyar nemzetiségû, szlovák kapcsolatokkal 
rendelkezõ földbirtokosok, illetve országgyûlési képviselõk vettek részt.
Az elsõ magyar közeledési kísérletek, a szlovák–magyar viszony
alakulása
Kállay a hivatalos diplomáciai csatornákon próbálkozott elõször a köz-
vetlen kapcsolatfelvétellel. 1943. február 10-én Jozef Tisót Kuhl Lajos 
pozsonyi magyar követ meghívta ebédre, a követségre.4 A találkozót azon-
ban elhalasztották, mivel Tiso apja idõközben elhalálozott. Pozsonyban, 
ebben az idõben a szlovák közvéleményben az a hír járt, hogy Szlovákiát 
a közeljövõben megszállják a német csapatok. A pozsonyi magyar követ-
nek az egyik magas rangú szlovák katonatiszt azt nyilatkozta, hogy amíg 
Tiso gyásza tart, addig olyan helyzet adódhat, hogy „Tiso elnök már nem 
fog elmehetni a magyar követhez vacsorára”5, ezalatt azt értette, hogy idõ-
közben a németek teljesen megszállják az országot.
Kállayt is értesítették a szlovákiai fejleményekrõl, akinek f igyel-
mét felkeltette Szlovákia megszállásának veszélye. Sztójay Döme berlini 
magyar követnek a következõ üzenetet küldte: „Szlovákiáról a legkülön-
bözõbb helyekrõl oly információkat kaptunk, mintha Németország arra 
készülne, hogy Szlovákiát rövidesen meg akarná szállni, s olyan viszony-
ba állítaná magához, mint amilyen viszonyban van ma a Protektorátus-
sal.”6 Sztójayt arra kérte, gyõzõdjék meg, és azonnal értesítse õt.
1943. március 19-én Ján Spišiak budapesti szlovák követ beszélgetést 
folytatott Kállayval, aki közölte vele, hogy számára a magyar kisebbséggel 
szemben folytatott politikája érthetetlen. „Nem látom okát, miért igyekez-
nek mindig belénk kötni és ezzel a marakodással,  megnehezíteni minden 
3 Uo.
4 MOL, KÜM, K-64, 100. csomó, 1943/65. tétel, 24/1943. szám alatt 1943. február 3.
5 Uo.
6 MOL, KÜM, K-64, 100. csomó, 1943/65. tétel, 47/1943. szám alatt 1943. február 27.
100 JANEK ISTVÁN
komolyabb és nagyvonalú közeledést, amely mindkét államnak csak közös 
érdeke lehet.”7 Spišiak fölvetette, hogy Szlovákia visszakaphatná Kassa 
városát, ezt Kállay nem tartotta elfogadhatónak, de hangoztatta Szlovákia 
függetlenségének fontosságát.8 Spišiak támogatta a jószomszédi viszony 
fejlesztését és azt mindkét állam közös érdekeként említette. A közeledés 
legfõbb akadályaként a Szent István-i gondolatot hozta fel. Kállay megma-
gyarázta beszélgetõpartnerének, hogy õk annak mondanivalóját félreér-
tik. A magyarok számára a Szent István-i eszme azt jelenti, hogy a Kárpát-
medencében élõ népeket „…tiszteljük és becsüljük és ugyanúgy bánjunk 
velük, mint saját magunkkal. Ennek a gondolatnak a megértése Szlovákia 
számára nem jelenthet mást, mint a beneši gondolattól való elszakadásá-
nak helyeslését.” Kállay szerint ez semmiképpen sem érinti a szlovák állam 
szuverenitását és nem magyarázható bele a magyarságnak olyan szándéka, 
hogy ezzel a szlovák állam szuverenitását csorbítani kívánnák.9 Örömére 
szolgálna, ha Szlovákiával szorosabb kapcsolatra léphetne Magyarország, 
mivel a két ország egymásra van utalva földrajzi és gazdasági szempontból 
is és nem egy olyan harmadik állam kerülne elõtérbe, amelyik teljesen ide-
gen a Kárpát-medencében.10
A magyar miniszterelnök szavait félreértve Spišiak azt jelentette 
feletteseinek, hogy Kállay értesülései alapján úgy lett informálva, a szlo-
vákok Magyarországhoz akarnak csatlakozni. Emiatt a szlovák kormány 
azonnal tiltakozott. A magyar cáfolat már 1943. március 23-án megér-
kezett Kuhl pozsonyi magyar követhez, melyben tudomására hozták, 
hogy Spišiak követ helytelenül referált feletteseinek a Kállayval folyta-
tott megbeszélésrõl és arra kérték, hozza rendbe a helyzetet. Kuhl elma-
gyarázta Tuka kormányfõnek, hogy Magyarország a szlovák szuvereni-
tást nem kívánja megsérteni és Spišiak információja egy nyelvi félreér-
7 MOL, KÜM, K-64, 100. csomó, 1943/65. tétel, Kállay Miklós levele a pozsonyi 
magyar követnek 105/res/polszám 1943. március 29.
8 Slovenský Národný Archív (Szlovák Nemzeti Levéltár, továbbiakban SNA), 
Ministerstvo Zahranièich Vecí (Külügyminisztérium, továbbiakban MZV), 187. 
doboz, a Budapesti Szlovák követség jelentése 21/43. szám alatt.
9 SNA, MZV, 124. doboz, 1148/43.
10 SNA, MZV, 130. doboz, 1147/43. Kállaynak a Szent István-i állameszmével kap-
csolatos nézeteit egy késõbbi, 1943. október 18-i beszédébõl érthetjük meg a leg-
jobban. Ebben a Kárpát-medencében élõ népek egymásrautaltságát hangsúlyoz-
ta, hozzátéve: „Mi mindig szerettük azokat a népeket, amelyeket itt találtunk, ide 
behoztunk, ide beengedtünk.” Kállay Miklós: Magyarország miniszterelnöke voltam 
1942–1944. I. kötet. Európa-História: Budapest, 1991. 137–138.
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tésen  alapul. Magyarországnak nincs olyan politikai célkitûzése, amely 
Szlovákia önállóságát, nyelvét, kultúrpolitikáját érintené. Baráti kapcso-
latba kíván kerülni vele, mert földrajzi fekvésük és gazdasági kapcsola-
taik miatt is egymásra vannak utalva.11 A szlovák vezetés a magyar sajtó 
támadásait is szóvá tette. Spišiak erre kifejtette feletteseinek, hogy Kál-
lay nézetei a szlovákok iránti közeledéssel kapcsolatban még nem mentek 
át teljesen a magyar köztudatba és ezért fordulhatott elõ, hogy idõnként 
revizionista cikkek jelentek meg a magyar sajtóban.
A magyar külpolitika 1943-as törekvését Szlovákiával szemben a há-
ború befejezése utáni helyzetre vonatkozóan Szegedy-Maszák Aladár, 
a magyar külügyminisztérium politikai osztályvezetõjének emlékira-
ta alapján rekonstruálhatjuk, amit az angol diplomácia vezetõinek kül-
dött. Szegedy-Maszák kifejti, hogy a háborút követõ rendezés sem az 
1919-es, sem a 1938-as status quóhoz nem térhet vissza, hanem mind-
két állapot elõnyeit és hátrányait mérlegelve új megoldást kell talál-
ni. Véleménye szerint az 1940-es évekre a szlovákok önálló nemzettu-
data teljesen kialakult, nyelvrokonságban állnak ugyan a csehekkel, de 
tény, hogy külön nemzetet alkotnak. Az I. bécsi döntés következtében 
létrejött magyar–szlovák határt Magyarország részére megfelelõnek tart-
ja, mivel azt a nemzetiségi elv fi gyelembevételével húzták meg. Változta-
tást csak a pozsonyi hídfõ, illetve néhány magyar község cseréje kapcsán 
tudna csak elképzelni. Kiegészítésként hozzáteszi a következõket: „Meg-
jegyezendõ azonban, hogy gazdasági és földrajzi szempontokból valójá-
ban az Osztrovszki Vepor, illetve a Szepes-Gömöri Érchegység vonala 
lenne a határ. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Kelet-Szlovákiában 
Poprádtól keletre nagyszámú ruszin lakosság él, amely jelenleg könyör-
telen szlovákosításnak van kitéve.”12 A szerzõ szerint Szlovákia gazdasá-
gilag nem a Cseh-medencéhez, hanem a Kárpát-medencéhez tartozik, 
így inkább a magyar Alföld felé lenne nagyobb lehetõsége terjeszked-
ni. Szerinte az önálló Szlovákia fennmaradása és a lengyel–magyar határ 
megmaradása tenné lehetõvé a késõbbi gyümölcsözõ együttmûködést 
11 MOL, KÜM, K-64, 100. csomó, 1943/65. tétel. 1943. március 23. Kállay Miklós 
Kuhl Lajos pozsonyi magyar követnek.
12 A dátum nélküli irat 1943. augusztus 27-én érkezett a londoni külügyminiszté-
riumba. Keletkezése 1943 júniusára vagy júliusára tehetõ. Szegedy-Maszák Ala-
dár: A magyar külügyminisztérium politikai osztálya vezetõjének emlékirata. In: 
Helyünk Európában. Vál. és szerk. Ring Éva. I. kötet. Magvetõ: Budapest, 1986. 
665. – Az 1930-as évek végén és a 1940-es évek elején a magyar kormány a ruszi-
nok helyzetét fi gyelemmel kísérte.
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Lengyelországgal. A brit diplomácia ezen memorandumot megkapta, de 
nem foglalkozott vele komolyan.
Ronkay Ferenc magyar országgyûlési képviselõ tárgyalása
A magyar külpolitika Szlovákiával kapcsolatos törekvéseinek ismer-
tetése után térjünk vissza az együttmûködés megvalósításának kísérle-
teihez. Mivel Tisóval a hivatalos diplomácia csatornáin keresztül csa-
ládjában a történt haláleset miatt a pozsonyi magyar követ nem tudott 
találkozni és a késõbbiekben nem kapott meghívást, más megoldást kel-
lett találni a beszélgetés lefolytatására. Ekkoriban kapóra jött Ronkay 
Ferenc13 magyar képviselõ szlovákiai útja. A magyar diplomáciát az sar-
kallta a szlovákokkal való együttmûködésre, hogy 1943. február 9-én 
a szlovák propagandaminisztérium utasítást küldött a szlovák politikai 
lapok szerkesztõségeinek, melyben felszólította õket, hogy a jövõben ne 
támadják a magyar kormány intézkedéseit és kérjék a cenzúra és a szlo-
vák külügyminisztérium beleegyezését minden Magyarországot érin-
tõ cikk megjelenítése elõtt. A szlovák külügyminisztérium kívánatos-
nak tartotta, hogy a szlovák sajtó ne fi rtasson olyan kérdéseket, amelyek 
indokot szolgáltathatnak diplomáciai közbelépésekre vagy tiltakozásokra. 
Az újságoknak el kellett kerülniük minden sértõ megjegyzést és a ma-
gyar belpolitikai viszonyokat sem kommentálhatták. A magyar fél érte-
sült az intézkedésrõl, amit pozitív jelként értékelt.
Ronkay Ferenc látogatása kedvezõ idõszakra esett. Tisót már korább-
ról ismerte, mivel az 1938-as budapesti Eucharisztikus Kongresszus 
idején õ mutatta be Kánya Kálmán magyar külügyminiszternek. 1938-
ban Magyarország és Szlovákia között Tiso vezetésével titkos tárgyalá-
sok kezdõdtek Szlovákia Magyarországhoz való csatolásának kérdésé-
ben.14 A Tisóval folytatott 1938-as tárgyalások ténye a magyar politi-
kusok között köztudomású volt, ezért gondolta Ronkay, hogy 1943-ban 
13 Ronkay Ferenc (1885–1961) bányamérnök, magyarországi országgyûlési képviselõ.
14 A megbeszélésekrõl lásd Ádám Magda: A versailles-i Közép-Európa összeomlá-
sa. Századok, 1999/4, 693. Tiso akkor három feltételt szabott: 1. Központi hiva-
tal végrehajtó hatalommal Szlovákia közigazgatását illetõleg és a szlovák nyelv 
hivatalos használata. 2. Külön országgyûlésféle és törvényhozó hatalom a saját 
belügyekben, vallás és közoktatásügyben. 3. Költségvetési kvóta. Késõbb a há-
rom ponthoz hozzátette, hogy országába ne küldjenek nagyszámú magyarországi 
tisztviselõt. Ádám Magda: A müncheni egyezmény létrejötte és Magyarország külpoliti-
kája 1936–38. II. kötet (Diplomáciai iratok Magyarország külpolitikájához  1936–
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újra kísérletet tehetnének immár nem a csatlakozásról, hanem egy közös 
együttmûködés feltételeirõl szóló tárgyalásra.
Ronkay 1943. március 20-án megbeszéléseket folytatott Tisóval 
annak báni-i plébániáján. A bizonyíték arra, hogy Kállay tudhatott Ron-
kay Tisóval folytatott tárgyalásairól, magának Ronkaynak az 1943. már-
cius 23-i feljegyzése. Ezt közvetlenül Kállaynak címezte és részletesen 
beszámolt a megbeszélésrõl. A közös gazdasági kérdésekkel indította 
mondandóját, melyben a német gazdasági elõretörés veszélyét ecsetelte 
a háború utáni kedvezõtlen helyzetre vonatkozólag. Felvázolta az ezer-
éves együttélés elõnyeit és hatásait. A szlovák államelnök erre a követke-
zõképpen reagált: „Nekem is az a véleményem, hogy a közvetlen szom-
szédokkal kell mindig a legjobb viszonyt fenntartani és az esetleges dif-
ferenciákat tárgyalással elsimítani, mert a harmadik szomszéd engem 
már nem érdekel.”15
Ronkay nem a magyar kormány megbízottjaként, hanem magánem-
berként folytatott tárgyalásokat Tisóval, biztosítva õt arról, hogy megbe-
széléseik tartalma bizalmas és semmiféleképpen sem kerül a közvélemény 
elé. Mint magyar politikus, aggodalmát fejezte ki a szlovák belpolitikai 
helyzet miatt. Tiso kormányát dicsérte a Németországhoz fûzõdõ kor-
rekt szövetséges viszonya miatt, ugyanakkor fenntartásait fejezte ki ami-
att, hogy a szlovákság egyes rétegei a beneši eszmék és más szláv nacio-
nalista irányzatok felé húznak. Ronkay ezt a következõképpen fogalmaz-
ta meg: „Én el tudom képzelni Kegyelmes Uram, hogy ezen elégedetlen 
erõk fölboríthatják a belsõ rendet, vagy annyira szabotálják a gazdasági éle-
tet, mely a háború viselése szempontjából a németek szemében elviselhe-
tetlennek fog látszani és akkor beleavatkoznak, és rendet teremtenek, ami 
pedig egyértelmû a Protektorátussal. Nekünk nagyon kellemetlen volna, 
ha ez a protektorátus Prágától Zemplén megyéig terjedne”.16 Tiso a Pro-
tektorátus létrehozásának lehetõségét elvetette Szlovákiában, mivel erre õk 
nem adtak okot, így ennek lehetõségét kizártnak tartotta.
Ronkay veszélyesnek tartotta Szlovákiában a német nagyipar elõre-
törését, mivel ennek következtében olyan gazdasági gyûrûbe kerülne 
 Szlovákia és Magyarország, amely elleni fellépés bizonytalan  kimenetelû 
1945.,  továbbiakban: DIMK). Akadémiai Kiadó: Budapest, 1965. 403. dokumen-
tum, 665–666., valamint 388. dokumentum, 645–646.
15 MOL, K-64, KÜM, 100. csomó, 1943/65. tétel. Ronkay Ferenc jelentése Kállay 
Miklósnak. 1943. március 22.
16 Uo.
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lenne. Sokkal eredményesebbnek gondolta, ha Szlovákia és Magyaror-
szág összefog a gazdasági küzdelemben és nem külön utakon jár. Tiso erre 
így refl ektált: „Ezt a helyzetet én is aggodalommal szemlélem, a németek 
részérõl engem is kétszer értek ütések, de ezeket el kell viselnem, mert 
népem érdeke így követeli. Én magam is kerestem a közeledést. Képvise-
lõ Úr igen jól tudja, annak idején elõször Kánya Kálmán külügyminiszter 
úrnál, amely alkalomra nem is szeretek visszaemlékezni, egy más esetben 
pedig 1939-ben Teleki grófnál, amikor visszautasításban volt részem.”17 
Ezután Tiso rákérdezett a megegyezés mikéntjére, mire Ronkay kifejtet-
te, hogy Kállayt olyan reálpolitikusnak tartja, akivel mindennemû tárgya-
lás elõbb-utóbb megegyezéshez vezetne. A közeledés azért is fontos lenne 
szerinte, mivel mindkét állam gazdasági érdekei ezt kívánják.
Ronkay a jövõt illetõen megemlítette, hogyha Szlovákia orosz érdek-
szférába kerülne, akkor hamar eloroszosodna, ha csehek uralma alá kerül-
ne, akkor az elcsehesedés veszélye lépne fel, míg a nyelvileg teljesen más 
nyelvcsoporthoz tartozó magyarság részérõl ilyesminek soha sem lenne 
kitéve. Ronkay a két állam közti megegyezés elsõ lépéseként azt ajánlot-
ta Tisónak, hogy írja fel elgondolásait „egy fehér lapra” és az ezeken túli 
kérdésekkel kapcsolatban megindulhatna a közös vita. Tiso erre így refl ek-
tált: „Én magam volnék a legboldogabb, ha felvehetnénk ezt a fonalat, de 
õszintén meg kell mondanom, hogy az ilyen kezdeményezésnek nálunk 
lélektani nehézségei vannak, mert nálunk olyan hangulat van ma a közvé-
lemény körében, mely nem látná igazoltnak bármilyen lépésemet és ked-
vezõtlen hatást váltana ki.”18 Ronkay Tisot arra kérte, hasson oda, hogy 
a szlovákiai magyar kisebbség elleni támadásokat az illetékes szlovák köz-
igazgatási szervek mellõzzék. Tiso segítséget ígért ez ügyben és kifejtet-
te, hogy: „Tudom azt, hogy egymásra vagyunk utalva, mint a történelem 
folyamán mindig és mint reális ember, tudom azt, itt élnünk és halnunk 
kell.”19 Ronkay búcsúzás közben meghívta Tisot egy budapesti látogatás-
ra. Tiso erre diplomatikusan így felelt: „Talán ennek is megjön egyszer az 
ideje, de elõbb meg kell változnia az itteni hangulatnak.”20
17 MOL, K-64, KÜM 100. csomó, 1943/65. tétel, Ronkay Ferenc jelentése Kállay 
Miklósnak. 1943. március 22. Tiso Telekinek kisebb határmódosításokat javasolt, 
de azokat a magyar vezetés elvetette.
18 Uo.
19 Tiso az „itt élnünk és halnunk kell” szavakkal Esterházy János egy korábbi beszé-
dében elhangzottakra utalt. Esterházy kifejtette, hogy a Szlovákiában élõ magyar-
ságnak együtt kell mûködnie a szlovákokkal, mivel egymásra vannak utalva.
20 Uo.
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Érdekes adalékként szolgálhat, hogy a szlovák diplomácia nem volt 
ellene egy regionális együttmûködésnek, azonban azt nem Magyaror-
szággal, hanem Romániával képzelte el. 1943 március végén Tuka fel-
ajánlotta Ion Antonescunak a kétoldalú együttmûködés aktivizálását 
Szlovákiával. Az 1943-as év végéig az együttmûködés abban realizáló-
dott, hogy értesüléseket cseréltek a magyar belpolitikával és diplomáci-
ai lépésekkel kapcsolatosan, de konkrét együttmûködést vagy fellépést 
nem tettek Magyarország ellen.21
Újabb magyar próbálkozások a közeledés megvalósítására
1943 április elején Lipcsey õrnagy pozsonyi magyar katonai atta-
sé Macek Alajos szlovák képviselõt, a Hlinka-Ifjúság szervezet vezetõ-
jét budapesti látogatásra és tárgyalásokra hívta meg felettesei parancsá-
ra. Lipcsey kedvezõnek látta az idõt a magyar–szlovák együttmûködés-
re. Véleménye szerint Maceket Ferdinand Èatloš hadügyminiszter egyik 
magas rangú kollégája is elkísérhetné. A kedvezõ fogadtatás ellenére 
azonban Tiso megtiltotta a két szlovák politikus magyarországi látogatá-
sát. Kuhl pozsonyi követ így kommentálta az eseményeket: „Az elõadot-
takból a tanulság az, hogy az idõ, Tiso változatlan bizalmatlanságára való 
tekintettel, mely a magyar–szlovák viszony egész alakulására rányomja 
a bélyegét, még nem érett meg arra, hogy szlovák közéleti tényezõket 
budapesti látogatásra hívjuk meg.” Fölöslegesnek tartotta más szlovák 
politikusok meghívását is, mert azokat nem engednék át. Kuhl jelenté-
sében megjegyezte, hogy Pozsonyban több oldalról is közeledési készség 
és barátkozási hajlam volt Magyarország irányába, de ebben Tiso véle-
ménye volt a döntõ.22 Április vége felé felmerült annak a gondolata, hogy 
Kállay találkozzon Tukával, de ezt elvetették.
Spišiak követ április elején József Ágost Habsburg fõherceggel is 
megbeszélést folytatott. A találkozó egy nappal késõbb jött létre, miu-
tán József fõherceg Horthyval is találkozott és ott a szlovák kérdést is 
megvitatták. József fõherceg azt vetette Spišiak szemére, hogy  Szlovákia 
 a tengelyen belül a „kisantant” megújítását kívánta. Kifejtette, hogy néze-
te szerint a bécsi döntés után elvesztett szlovák területeket a magyarok 
vissza kell adják Szlovákiának, de ez csak akkor lehetséges, ha Szlovákia 
21 SNA, MZV, 193. doboz, 65/43. számú irat.
22 MOL, KÜM, K-64, 100. csomó, 1943/65. tétel, 76/1943. 1943. április 13-i jelentése.
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elfogadja az együttmûködést Magyarországgal, vagy konföderációra lép 
vele. Megemlítette, hogy Horthy véleménye szerint a Balkánon angol-
szász partraszállás lesz és emiatt fontos lenne, hogy Szlovákia hangsú-
lyozná szuverenitását, illetve önállóságát.23 A magyar politika a beneši 
politika elleni védekezést így gondolta kivitelezhetõnek.
1943 április elején több, Magyarországot támadó cikk jelent meg 
a szlovák sajtóban, melyek ellen a németeknél tiltakozott a magyar dip-
lomácia. Ludvin pozsonyi német követ ennek hatására fellépett Tukánál, 
és arra hívta fel a fi gyelmét, hogy Szlovákia lépéseinek a Németországgal 
érvényes szerzõdésével összhangban kell állnia. Kifejtette, hogy Német-
országnak nem érdeke a szövetségesei közötti torzsalkodás.24 Tuka ápri-
lis 21-én adott választ Ludvin követnek egy feljegyzésben, amelyben kifej-
tette, hogy õk csak a magyarok korábbi támadásaira válaszoltak. Vélemé-
nyük szerint a magyarok olyan nézeteket hirdettek, amelyek szemben 
álltak a németek „Új Európa” koncepciójával is, e nézetek szerint ugyanis 
Magyarország a Kárpát-medencében a domináns erõt képviseli és Duna 
menti európai hatalomnak állítja be magát. Tuka szerint ez a koncep-
ció annyit jelentene, hogy Magyarország idõvel a Duna menti államokat 
a saját érdekszférájába vonná, és nem okozna neki gondot újra a „Nagy-
Magyarországot” létrehozni, ami ellen Szlovákiának védekeznie kell. Tuka 
megígérte a német követnek, hogy nem támadják a magyarokat a sajtón 
keresztül, ugyanakkor ettõl kezdve rendszeresen elküldték a németek-
nek a magyar sajtóban megjelent, általuk revíziósnak ítélt cikkeket. Tuka 
a Ludvin követnek készített feljegyzését továbbította az összes Európában 
mûködõ szlovák követségnek azzal a megjegyzéssel, hogy abból egyér-
telmûen látszik, a magyar politika arra törekszik, hogy a német befolyást 
megszüntessék a Kárpát-medencében, amelyet létidegennek minõsítettek 
ebben a térségben.25 Tuka ezen lépése azt mutatta, hogy a magyar és szlo-
vák politikai elképzelések nem tudnak közelíteni egymáshoz és egyúttal 
elõrevetítették a magyar próbálkozások kudarcát is.
Tiso és Hitler tárgyalásai a magyar kérdésrõl
A szlovák államelnök a Ronkayval folytatott megbeszélés tanulságait 
fi gyelmen kívül hagyva nem Budapestre utazott, hanem Németország-
23 SNA, MZV, 187. doboz. A budapesti szlovák követség jelentése 29/43. szám alatt.
24 SNA, MZV, 151. doboz, 217/234/43.
25 SNA, MZV, 143. doboz, 1440/43.
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ba, ahol Hitlernek adta elõ fenntartásait a magyar sajtó hangnemével és 
a Szent István-i állameszmével kapcsolatosan. A szlovák vezetésben Kál-
lay béketapogatózási kísérletei a nyugati szövetségesek irányába azt a be-
nyomást keltették, hogy mindenáron be akarja biztosítani a német véd-
nökség alatt szerzett területi gyarapodást. Hitler tudta, hogy Tisóékat 
úgy nyerheti meg, ha Németország garantálja a szlovák területi integri-
tást és az államiság fenntartását, a Szent István-i eszmét pedig elítéli. Hit-
ler Magyarországgal kapcsolatos valódi álláspontját legjobban az a jegy-
zõkönyv adja vissza, amelyet a Tiso szlovák államelnökkel 1943. április 
22-én (tehát öt nappal a Horthy-látogatás után) folytatott tárgyalásokról 
készítettek a német külügyminisztériumban. Tiso panaszkodott a ma-
gyarok revíziós törekvései és az ezeréves Szent István-i birodalom hely-
reállítására irányuló propaganda miatt, mire Hitler a leghatározottab-
ban kijelentette: „A Szent István-i Birodalom a maga ezeréves határaival 
soha többé nem fog életre kelni”. Hitler a továbbiakban azt is leszögez-
te:  „Németország sohasem tûrné, hogy Magyarország esetleg Szlovákia 
ellen forduljon”, mivel Németország korábban területi biztosítékot adott 
Szlovákiának. A Führer kifejtette, ahhoz „nem fér kétség, hogy Magyar-
ország sohasem merészelné megtámadni Szlovákiát.”26
A tárgyalások alatt Hitler elismeréssel beszélt Szlovákia együttmû-
ködésérõl az ifjúság irányítása terén, viszont megjegyezte, hogy tulaj-
donképpen egyáltalán nem volt semmi komolyabb megbeszélnivalója 
Tisóval és csak azért hívta meg Salzburgba, mert demonstrálni akarta 
az egész világ elõtt, hogy Szlovákia önálló állam, amellyel Németor-
szág baráti kapcsolatban áll. Hitler dicsérõleg említette, hogy Német-
országnak Olaszországon kívül nincs még egy olyan szövetségese, aki-
vel olyan kevés a problémája, mint Szlovákiával. Ugyanezen tárgyalás 
alatt a magyar–román ellentétre utalva azt is megjegyezte a Führer, hogy 
ha a jelenlegi háború befejezése után a magyarok és a románok még 
háborúskodni akarnak egymással, az a Német Birodalmat nem érde-
kelné, de „Szlovákia bizalommal számíthat Németország védelmére”.27 
 Kijelentette, hogy Horthyval a legélesebb formában tudatta, nem bízik 
Kállayban, aki benne olyan benyomást keltett viselkedésével, mintha 
Magyarország nem bízna többé Németország és szövetségesei gyõzelmé-
ben és ezzel rendkívül nagy kárt okozott. Amikor Tiso újra szóba hozta 
26 Ránki György: Hitler hatvannyolc tárgyalása, 1939–1944. II. kötet. Magvetõ: Buda-
pest, 1983. 114–115.
27 Ránki: Hitler hatvannyolc tárgyalása, II. kötet, i. m. 116.
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a  magyaroknak az ezeréves határ visszaállítására irányuló propagandá-
ját, a Führer megjegyezte, hogy az ezeréves határ a valóságban sohasem 
létezett, a magyarok csak egyszerûen igényt tartanak minden olyan terü-
letre, ahol ez alatt az ezer év alatt valamikor magyarok laktak. A német 
és a szlovák államférfi  megbeszéléseirõl készült jegyzõkönyv szemléle-
tesen bizonyítja, hogy Hitler milyen ügyesen kihasználta Tiso félelmét 
a magyarok újabb területi követeléseivel szemben. Hitler a Tisóval foly-
tatott tárgyalásai során a magyar veszélyt igyekezett lebegtetni. Érdekes 
tanulságként említhetjük, hogy amikor Hitler a magyar politikusokkal 
beszélt, nem hozta szóba Szlovákiát, mivel tudta, hogy Romániában lát-
ják a fõ veszélyforrást, ezért õket a román veszéllyel riogatta.
Ugyanezen tárgyalásról a pozsonyi magyar követ is értesüléseket 
szerzett Esterházy Jánostól, aki Koèiš Aladár szlovák parlamenti kép-
viselõn keresztül informálódott a helyzetrõl. Esterházy panaszkodott 
 Koèišnak, hogy a szlovák politikai vezetés magyarokat érintõ kisebbsé-
gellenes politikája fokozódott. Koèiš ezt a szlovák államférfi ak Hitlernél 
tett látogatásával indokolta. Magyarázatképpen elmondta, hogy Mach 
magához kérette õt és más szlovák politikusokat is, és beszámolt nekik 
arról, hogy a Hitlerrel folytatott beszélgetés a szlovákok részére a lehe-
tõ legteljesebb sikert hozta, mivel csak dicséretet kaptak tõle, ellentét-
ben a magyar politikai vezetéssel, melyet háromnegyed órán át szidott és 
még Horthy Miklósról is csak rosszat mondott. Mach kijelentette, hogy 
Hitler a szlovák–magyar viszonyt illetõleg egyenesen bátorította a szlová-
kokat, hogy minél több borsot törjenek a magyarok orra alá. Koèiš meg-
jegyezte Machnak, hogy talán ezzel a német biztatással szemben ajánla-
tos volna óvatosságot tanúsítani, mert lehet, hogy Hitler a szlovák állam-
férfi ak elõtt a magyar vezetést szidta, de meglehet, hogy ugyanezt tette 
a magyarok elõtt a szlovákokkal. Koèiš véleménye az volt, „…hogy a né-
metek csúnya, kétszínû játékot ûznek a közép-európai kisebb államok-
kal, s már csak a bizonytalan jövõ szempontjából sem volna kívánatos 
ily játék eszközéül szolgálni.”28 A szlovák képviselõ véleményét több ott 
jelen lévõ szlovák politikus is támogatta, de Mach letorkolta õket és kitar-
tott saját észrevételei mellett. Ennek szellemében kérte a megjelenteket, 
hogy járjanak el a kisebbségi magyarság ügyeiben. Koèiš szerint a hely-
zet kedvezõtlenül alakult a magyar diplomácia számára  Szlovákiában, 
28 MOL, KÜM, K-64, 100. csomó, 1943/65. tétel. 107/1943. számú jelentés. 1943. 
május 26.
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mert ezután a szlovák részrõl jövõ tûszúrások ellen hiába fordulnának 
a németekhez, „ott süket fülekre találnának”. A pozsonyi magyar követ 
a következõképpen kommentálta megszerzett értesüléseit: „…ha Mach 
talán túlzott is, de meggyõzõdésem az, hogy a szlovákok tényleg kaphat-
tak Hitlertõl valamilyen biztatást, mert amint arról már ismételten jelen-
tettem, feltûnõen jó hangulatban tértek vissza a fõhadiszállásról s azóta, 
még nagyobb fi úk lettek.”29 
A pozsonyi magyar követ jelentései a kétoldalú viszony alakulásáról
1943 júniusában a szlovák sajtó ismét élesebb támadásokat intézett 
Magyarország ellen. Kuhl, a pozsonyi követ a Gardista elnevezésû szlo-
vák politikai napilapot jelölte meg fõ hangadónak, amely a Szent István-i 
eszmék jogosságát vitatta. A Gardista folyamatosan megragadott minden 
olyan alkalmat, amikor a magyar politika és a szlovákiai magyar kisebbség 
ellen támadást intézhetett. Kuhl megemlítette, hogy a Gardista legutóbbi 
cikkében a szlovákiai magyarságot azért ostorozta, mert Szlovákia néhány 
kisebb városában kezdeményezték magyar nyelvû katolikus istentisztele-
tek tartását. Ezt a tényt az említett újság úgy állította be, hogy a magyar 
kisebbség ily módon óhajt elnemzetietlenítõ hatást gyakorolni a szlová-
kokra. Kuhl leírta jelentésében, hogy a helyzet láttán kissé elcsodálkozott, 
amikor baráti látogatáson járt Tukánál, aki beszélgetésük végén kijelentet-
te, „…hála Istennek, a szlovák–magyar jó viszony változatlan s azt újabban 
semmiféle jelentõsebb esemény nem zavarta meg. Mert a kisebb inciden-
sek, csendõri és rendõri túlkapások nem számítanak.” Kuhl erre azt vála-
szolta, hogy õ nem látja ilyen rózsásan a kétoldalú kapcsolatokat „…mert 
elég az ellenõrzés és irányítás alatt álló szlovák sajtó nap-nap után meg-
ismétlõdõ s Magyarországot és a magyar kisebbséget minden ok és alap 
nélkül támadó, piszkoló, sõt gyalázó cikkeire rámutatnom, hogy kételye-
im támadjanak Szlovákia õszinte jóakaratában a szlovák–magyar viszony 
javítása, vagy legalábbis normalizálása iránt.”30 Tuka lekicsinyelte a szlovák 
sajtó támadásait, de nem tett ígéretet azok beszüntetésére.
1943. június 22-én ismételten magához rendelte Kuhlt, hogy szem-
rehányást tegyen neki amiatt, hogy tátrai vagy pöstyéni üdülés címén 
a Szlovákiába érkezõ magyar politikusok az õ és a külügyminisztérium 
29 Uo.
30 MOL, K-63, 65. tétel, 464. csomó, 118/1943. számú jelentés. 1943. június 13.
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megkerülésével közvetlenül Tiso elnökkel folytattak politikai megbe-
széléseket. Tuka méltatlankodása az egyéni akciók miatt Kuhlt meglep-
te és közölte, hogy neki ilyenekrõl nincs tudomása, és ha elõ is fordultak 
az említett esetek, akkor csak saját felelõsségre történõ egyéni akciók-
ként értelmezhetõk. Válaszát Tuka megkönnyebbüléssel vette tudomásul, 
mivel féltékeny volt Tiso elnökre, és attól tartott, hogy esetleg nélküle 
jön létre valamiféle hivatalos vagy félhivatalos megegyezés a két állam 
között. A követ feltehetõleg valóban nem volt informálva Kállay ezen 
titkos akciójáról, ezért fogalmazott ilyen egyértelmûen. Kuhl azt való-
színûsítette, hogy Spišiak követ segédkezett ezen találkozások létrejöt-
tében. Kuhl 1943 júniusában levélben31 fordult Ghyczy Jenõ rendkívü-
li követ és meghatalmazott miniszterhez annak érdekében, hogy hasson 
oda Kállay miniszterelnöknél, hogy az akadályozza meg a magyar poli-
tikusok önjelölt módon történõ próbálkozásait a szlovák vezetõ körökkel 
való tárgyalásokra. Az ilyen esetek gátolják a hivatalos magyar külpoliti-
ka eredményes mûködését és a szlovákok bizalmatlanságát csak tovább 
növelik. Kuhl nehezményezte, hogy a korábbi esetek miatt igen nehéz 
lesz megegyezésre jutni, ha önkéntes honmentõk „külpolitikai badarsá-
gokkal” beszélik tele a szlovák politikusok fejét.
A szlovák és magyar politikusok nem hivatalos tárgyalásainak ténye 
a németeknek is feltûnt. Edmund Veesenmayer német SS ezredes errõl 
hivatalos feljegyzést is készített Ribbentropnak, melyben vázolta annak 
eshetõségét, hogy titkos kapcsolatok mûködnek a két állam között. 
 Veesenmayer 1943 márciusában Budapesten, majd júliusában már 
Pozsonyban tanulmányozta a helyzetet. Jelentésében Kállayt súlyosan 
elmarasztalta a németek iránti szövetségesi hûség be nem tartása miatt, 
gyanúja még Tiso irányában is felébredt, de mint az események utólagos 
ismeretében látható, teljesen alaptalanul.
Az olasz kiugrás hatásai Magyarország és Szlovákia kapcsolatára
1943. július 24-én a Fasiszta Nagytanács Mussolinit lemondásra 
kényszeríttette, és arra szólította fel, hogy a hadsereg legfõbb parancs-
nokságát adja vissza a királynak.32 III. Viktor Emánuel felmentette 
31 MOL, K-64, KÜM, 100. csomó, 1943/65 tétel. 284/res 1943 szám alatt. 1943. 
június 11.
32 Az olasz eseményekrõl ld. Chabod, Federico: Olaszország története 1918–48. Gon-
dolat: Budapest, 1967. 111–118.
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 Mussolinit miniszterelnöki állásából, és Badoglio tábornagyot bízta meg 
az új kormány megalakításával. Július 26-án Hitler utasítására nyolc új 
német hadosztály kezdte meg a bevonulást Olaszországba. Az olasz veze-
tés ennek hatására elõször elhatározta a fegyverszünet megkötését, majd 
a kiugrásról is döntött. A magyar vezetésben az olasz lépés következté-
ben az az elképzelés alakult ki, hogy a szövetségesek gyors elõrenyomu-
lása néhány hét alatt megtisztítja majd Olaszországot a német katonáktól, 
akik így hamarosan a magyar határ közelébe kerülhetnek. 1938 és 1939-
ben, majd késõbb is a magyar külpolitika egyik alaptétele az volt, hogy 
a tengelyen belül Olaszországgal kívántak szorosabb együttmûködést, 
hiszen a bécsi döntések következtében nyert kedvezõbb területkiigazítá-
sokban az olasz diplomáciának jelentõs szerepe volt. A magyar diplomá-
cia úgy gondolta, hogy Olaszország ellensúlyt képezhet a közép-euró-
pai hegemóniára törekvõ Német Birodalommal szemben, így fontos volt 
részükre annak magatartása. 
Olaszország kapitulációja nem érte váratlanul a szlovák politikuso-
kat, akik Mussolini lemondása óta számítottak erre. Pozsony utcáin több 
horogkeresztes jelvényt viselõ egyént megvertek. A szlovák értelmiség 
egy része is az angolszász hatalmak közeli gyõzelmét kezdte ünnepelni. 
Ezzel párhuzamosan a szlovák közvéleményen erõs magyarbarát hangu-
lat lett úrrá, azzal számoltak, hogy Magyarország is követni fogja Olasz-
ország példáját. Pozsonyban az a hír terjedt el, hogy ha Magyarország 
ki akarna lépni a német szövetségbõl, akkor szlovák és román csapatok 
szállnák meg.33 A Kállay-kormány stockholmi és ankarai titkos tárgyalá-
sainak ténye ismeretes volt a szlovák vezetõk elõtt is.
Ullein–Reviczky Antal, a magyar Külügyminisztérium sajtóosztá-
lyának vezetõje Spišiak követet sürgette az együttmûködés összehango-
lására a két kormány között; jelmondata a következõ volt: „addig amíg 
nem jön valaki más”, tegyenek közös lépéseket.34 Ullein–Reviczky attól 
félt, hogy ha Magyarországon kormányváltás történik, akkor már nem 
lesz esélyük az együttmûködést kivitelezni. Kifejtette a szlovák követ-
nek, hogy az a „Nagy-Magyarország”, amelyrõl korábban a magyarok az 
iskolában tanultak, már nem jöhet létre és ez nem is célja a magyar poli-
tikának. Megítélése szerint a magyarok és a szlovákok közös ellensége 
az oroszokon kívül, Beneš politikai célkitûzései, hiszen  õ Csehszlovákia 
33 Ezen hírt megerõsíti Horthy Miklós: Emlékirataim. Európa: História, Budapest, 
1990. 278.
34 SNA, MZV, 187. doboz, 65/43. 1943. augusztus 17.
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újjáalakulásával fenyegetett. A felvázolt kétoldalú megbeszélések-
bõl  Spišiak nem az együttmûködés realizálásának fontosságát szûrte 
le, hanem azt, hogy Magyarországnak szüksége van a kisebb országok 
támogatására. Spišiakban felmerült a kérdés, hogy mi az oka ennek: Szlo-
vákiára azért van-e szükség, hogy az etnikai Magyarországot védje, vagy 
azért, hogy utat csináljon a késõbbi területi terjeszkedéséhez. Spišiak az 
utóbbit valószínûsítette. Harmadik okként azt jelölte meg, hogy a kisebb 
országokkal való megbékélés következtében Magyarországnak szabad 
keze lenne a nagyobbakkal szemben, Romániát és Németországot említ-
ve, mint szóbajöhetõ államokat.35 Spišiak azon a véleményen volt, hogy 
ha a magyar diplomácia Szlovákia függetlenségének megóvását támogat-
ja, azt csak azért teszi, mert attól tart, hogy a háború után Csehország és 
Szlovákia ismét egyesülni fog, ami veszélyes lenne Magyarország terüle-
ti integritására nézve.
A Spišiak jelentésében foglaltakat örömmel vették tudomásul a szlovák 
vezetõk, fõleg azt az értesülést, hogy Magyarország nem kívánja Szlovákia 
önállóságának megszûnését. Azonban továbbra is bizalmatlanok maradtak 
a magyarokkal szemben. A szlovák vezetés attól is tartott, hogyha a magyar 
kormány követi az olasz példát, akkor rosszabb pozícióba fognak kerülni, 
ezért új szövetséges után néztek. 1943 szeptember elején a bukaresti szlo-
vák követ kormánya nevében Antonescuval tárgyalt. Vázolta neki, hogy 
Németország helyzete meggyengült és ezért Szlovákiát az a veszély fenye-
geti, hogy Magyarország megtámadja. Ennek következtében Magyaror-
szág az angolszász hatalmakat kész tények elé állítaná. Szlovákia szövet-
ségesét, Romániát kérdezte arról, rendelkeznek-e olyan katonai erõvel, 
illetve szándékkal, hogy Szlovákia segítségére siessenek egy magyar táma-
dás esetén. Antonescu azt válaszolta, hogy a román hadsereg kész a ma-
gyar támadást megállítani, és ellentámadásba átmenni. A szlovák vezetõk-
nek azt üzente, hogy „Románia hadserege felkészült és mindig készen áll 
Magyarország ellen is.”36 1943 szeptemberében a pozsonyi magyar követ 
értesülést szerzett arról, hogy a németek érdeklõdnek a szlovák kormány-
nál arról, csapataival részt venne-e Magyarország szlovák lakta területei-
nek megszállásában, a Vác-Miskolc vonalig terjedõen. Kuhl értesülése sze-
rint Tiso elutasította a szlovákok részvételét. Blaskovich György pozsonyi 
magyar követségi tanácsos úgy értesült, hogy Tiso elnök ekkor gyökere-
35 Uo.
36 SNA, MZV, 193. doboz, 173/43. 1943. szeptember 8.
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sen megváltoztatta Magyarországgal szembeni beállítottságát és szívesen 
látta volna a közeledés létrejöttét a két ország között. Blaskovich beszá-
molójában megjegyezte, hogy az olasz fegyverletétel óta a szlovák sajtó 
beszüntette támadásait Magyarország ellen. Ennek okát abban látta, hogy 
a világeseménynek érdekesebbek és aktuálisabbak, mint a Budapest elle-
ni kirohanások. A Szlovák Propagandaügyi Minisztérium a Magyarország 
irányba Szlovákia területén megnyilvánuló szimpátia ellensúlyozására azt 
terjesztette, hogy Magyarország külpolitikailag elég rosszul állhat, mert 
felajánlotta Szlovákiának Kassa visszacsatolását. Ennek fejében garanciá-
kat kapna arra, hogy Szlovákia nem fog új területi követelésekkel elõáll-
ni Magyarország esetleges külpolitikai irányváltása esetén. A Szlovák Pro-
pagandaügyi Minisztérium szerint a szlovák vezetés azonban elutasította 
a magyar ajánlatot.37 
Az olasz kiugrás a szlovák vezetést arra ösztönözte, hogy  az I. bécsi 
döntés felülbírálását kérje a németektõl. Szerintük a bécsi döntés Magyar-
országra nézve kedvezõ végkifejlete kizárólag Olaszország, elsõsorban 
Ciano gróf érdeme, illetve szerintük bûne volt. A szlovák vezetés szerint 
a németek Szlovákia részére kedvezõbb határvonalat húztak volna, ha az 
olaszok nem avatkoznak közbe. Amíg Olaszország egyenrangú tengely-
tag volt, ezt a szlovák propaganda nem merte nyíltan hangoztatni, azon-
ban az olasz kiugrás után ez a helyzet megváltozott. A szlovák vezetés pro-
pagandája azt hirdette, hogy az olasz külpolitika eredményei, így az olasz 
erõszakoskodás folytán létrejött bécsi döntés által elcsatolt területek hova-
tartozása is revízió alá kerülne s német segítséggel Szlovákiára javára új 
igazságos döntés fog születni. Kuhl úgy látta, hogy a revízióra a szlovákok 
a németektõl is bátorítást kaptak, mert e nélkül ilyen nyíltan nem merték 
volna hangoztatni követeléseiket. Kuhl felhívta kormánya fi gyelmét arra is, 
hogy erõs revíziós kampány indult meg szlovák részrõl. A vitatott terüle-
tek visszaszerzése miatt a német kívánságoknak mindenben engedelmes-
kedni fognak a jövõben a szlovák politika irányítói.38
Az olasz események hatására a szlovák politika a magyarokkal szem-
beni bizalmatlanságában parancsot adott a határ megerõsítésére, mivel 
attól tartott, hogy a magyarok támadást indítanak ellenük. A magyar 
határ közelében védelmi intézkedéseket léptettek életbe és erõdíté-
si munkálatokba fogtak.39 Tiso egyik beszédében megemlítette, hogy 
37 MOL, K-63, 464. csomó, 177/1943. szám alatt. 1943 szept. 13.
38 MOL, K-63, 65 tétel, 464. csomó, 189/1943. szám alatt. 1943 okt. 1.
39 Lipták, ¼ubomír: Slovensko v 20. storoèi. Kalligram: Bratislava, 1998. 193.
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 Szlovákiát a magyarok el akarják foglalni és ezért annak megvédésére 
szólította fel hallgatóságát.40 A szlovák vezetõ körök is béketapogatózási 
kísérletekbe kezdtek burkolt formában és nem is a nyugattal való együtt-
mûködés megteremtésére, hanem inkább Szlovákia önálló államforma-
ként való létezésének szükségességére próbálták irányítani a fi gyelmet, 
illetve a Csehszlovákia megújítására törekvõ Edvard Beneš-féle propa-
gandát próbálták tompítani.
A magyar politika ideológiai támadására a szlovák vezetõk is kidol-
gozták saját ellenpropagandájukat. A szlovák propaganda a Szent István-i 
eszme magyar oldalról való hirdetésével reciprocitási alapon Nagy-Szlo-
vákia és a Nagymorva Birodalom elméletét állították szembe. Nagy-
Szlovákia területébe beletartóztak volna az I. bécsi döntés által elcsatolt, 
valamint a szlovákok lakta morvaországi területek is. Az így létrejövõ 
területrõl kitelepítenék a zsidókat, magyarokat, cseheket és a cigányokat. 
Hazatelepítenék az amerikai szlovákokat, így egy számbelileg jelentõs, 
nemzetileg egységes szlovák tömb alakulna ki, amely ellen tudna állni 
mind a cseh, mind pedig a magyar hatalmi törekvéseknek. Az ezeréves 
kultúrfölényt hangoztató magyar propagandára is megszületett a mél-
tó válasz: „Pribina birodalmában már magas fokú kultúra honolt, ami-
kor a barbár magyarok Ázsia pusztáin még nyereg alatt puhították a húst. 
[…] Mit kérkednek mindig Szent Istvánnal, sokkal nagyobb volt nála 
Cyrill és Metód.”
Az olasz kiugrás miatt Mach és más szélsõségesen németbarát szlo-
vák politikusok azt remélték, hogy eljött az idõ a régóta várt revízióra. 
A németektõl erre voltak is biztató jelek. Az egyik ilyen eset az volt, hogy 
az olasz kapituláció után a németek szabad kezet adtak Horvátország-
nak Dalmácia elfoglalására. Magyarország azonban a kivárás  taktikáját 
választotta. A szlovák külügyminisztérium már 1940-ben kidolgozta 
a szlovák–magyar határ módosításával kapcsolatos terveket. Ezek sze-
rint mintegy 3606 négyzetkilométernyi területet követeltek volna. A na-
gyobb városok közül Kassa, Losonc és Léva járt volna vissza Szlováki-
ának.41 A német vezetés tudomásul vette a szlovák követeléseket, de az 
érdemi tárgyalásokat csak a háború utáni idõszakra ígérte.
40 Slovak [pozsonyi napilap], 1943. szeptember 14.
41 Lipták, ¼ubomír: Maïarsko v politike slovenského štátu v rokoch 1939–1943. 
Historický Èasopis, 1967/1. 30.
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Utószó
1943 a magyar–szlovák viszonyt szlovák részrõl az önálló Szlovákia 
fennmaradásába vetett hit és annak elvesztésének félelme, általánosság-
ban pedig a magyar kisebbség helyzete, a szlovák revizionizmus és a ma-
gyarországi szlovák népcsoport sorsa körüli viták határozták meg. A Kál-
lay-kormány hintapolitikájának és együttmûködési kísérleteinek végül 
Magyarország 1944. március 19-i megszállása vetett véget. A Kállay-kor-
mány kiugrási tevékenységét végül nem koronázta siker, amit részben 
annak is köszönhetett, hogy nem sikerült együttmûködést kialakíta-
nia a környezõ államokkal, illetve elmaradt a nyugati hatalmak konkrét 
segítsége. Szlovákia az I. bécsi döntést akarta felülbírálni, de a magyar 
politikai vezetés ragaszkodott a már kialakult „status quóhoz”. Szlovákia 
és Románia magyarellenes politikája rendkívül megnehezítette a külpo-
litikai fordulat esélyeit, mert hatékony eszközzé válhatott Németország 
kezében Magyarország megfékezésére.
Tiso a korábbi magyar területi követelések megakadályozása miatt, 
illetve saját területi gyarapodásának megvalósítása érdekében minden-
képpen Németországot tekintette legfõbb szövetségesének. A néme-
tek Tisót is bátorították, illetve fékezték éppen aktuális érdekeik szerint. 
A magyar–szlovák kétoldalú tárgyalások mindvégig egyoldalúak és siker-
telenek maradtak. Tiso nem kívánt együttmûködni Kállayval, õ túlzot-
tan is bízott a németekben. Tiso sohasem érezte úgy, hogy a németek felé 
folytatott politikája helyesbítésre szorulna, nem kételkedett azon lépé-
sek helyességében, amelyeket a szlovák állam rendszere tett meg, amíg 
õ hatalmon volt. 1943 mind Szlovákia, mind Magyarország küzdött az 
ellen, hogy bábként kezeljék, igyekeztek saját, önálló mozgásterüket és 
manõverezési képességüket – amennyire csak lehetséges – fenntartani, 
de mint utólag láthatjuk, eredménytelenül. A közös megegyezésre nem 
volt esélyük, mert nem tudtak felülemelkedni korábbi sérelmeiken.
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Felkerekedni egy másik világba
Rezidenciaturisták, élmény- és jóléti migránsok 
magyarországi falvakban*
Ringo az év legnagyobb részében egy kis belsõ-somogyi faluban   él. Elõször 1981-ben, a puha diktatúra idején járt Magyaror-
szágon, akkor nem gondolta volna, hogy egyszer itt vesz majd egy házat. 
A faluba úgy került, hogy Münchenben tagja volt Helga baráti körének. 
Hel ga volt az elsõ német, aki röviddel a rendszerváltozás elõtt házat vett 
a faluban. Ringo Helga meghívására jött a faluba, a látogatás után kis 
idõvel, 1992-ben már maga is ingatlantulajdonos lett ugyanabban az utcá-
ban, ahol Helga is lakott. Ringo a vétel után 8 évvel újította fel és építette 
át a házat és csak aztán költözött be. A Magyarországra való költözése 
fõ okaként a németországi magas rezsiköltségeket nevezte meg. Egészen 
1992-ig nem érezte szükségét egy saját ház birtoklásának, de az ötve-
nes évei végén letett arról, hogy a Mercedesében egy bõröndjével együtt 
éljen. Állandó munkahelye nincs, évente négy-öt nagyobb alkalmi mun-
kát vállal és ebbõl tartja fenn magát. A legnépszerûbb munkája a mün-
cheni Oktoberfesthez köthetõ, ahol egy állandó elõadás mellékszereplõje. 
Ebben a játékban õ a hóhér, aki egy önként jelentkezõ nézõt a produkció 
A tanulmány adatait A regionalitás politikája: változó regionális identitás, átalakuló helyi 
társadalom c. OTKA kutatás (Pécsi Tudományegyetem Kommunikáció- és Média-
tudományi Tanszék, 2004–2006) és Az aprófalvak és az aprófalusiak esélyegyenlõségé-
ért c. MNFK kutatás (Magyar Tudományos Akadémia Regionális Kutatások Köz-
pontja, Budapest, Pécsi Tudományegyetem Kommunikáció és Médiatudomá-
nyi Tanszék és Miskolci Egyetem Kulturális Antropológia Tanszék, 2004–2008) 
szolgáltatják.
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végén guillotine-nal lefejez. Miután a boszorkány külsejû segítõjével fel-
sorolják azt, hogy mit és hogyan metszett át a penge, következik a játék 
feloldása, mindenki fellélegzik. Rövid taps. Ringo meghajol. Teszi ezt 
már évtizedek óta. Ringot a somogyi faluban mûvésznek tartják. Fest, 
hulladékból szobrokat készít, fényképez, zenél, videóinstallációkat gyárt. 
Somogyi háza mûterem, kiállítóterem és lakás is egyben, az egyszerû 
halandók számára furcsábbnál furcsább építészeti és lakberendezési 
megoldásokkal. Ringo háza amolyan Gesamtkunstwerk. Kati, a ma-
gyar takarítónõje hosszasan sorolja Ringo nem mindennapi és és sok-
szor mosolytfakasztó szokásait, beszólásait és kapcsolatát a faluhoz tar-
tozó tanyán élõ gyerekekhez. Egy tizenéves testvérpárt meg is keresztelt, 
a gyerekek keresztapunak szólítják, s gyakran idõznek nála a házban és 
a ház körül. Ringo a gyerekeknek mutatja be legújabb mûalkotásait, akik 
viccesnek és érdekfeszítõnek találják azokat. A gyerekek szülei – a régió-
ban cseppet sem szokatlan módon – a környékre költözõ külföldieknél 
dolgoznak, ebbõl tartják fenn a népes, 8 tagú családot. Ringoról a német 
televízió már több filmet is készített. Az egyikben, ami a Bayerische 
Rundfunknál látta meg a napvilágot, a férfi  életét pontosabban nyomon 
tudjuk követni: hárman voltak testvérek, anyjuk meghalt, amikor Ringo 
16 éves volt. Ringonak az apjával korán megromlott a kapcsolata, ezért 
fi atalon önállósodott. Az 1960-as éveket hippyként gyûrte maga mögé, 
párkapcsolatai hosszú távon sikertelenek voltak, gyerekeivel nem tartja 
a kapcsolatot, a létezésük ténye elég a számára. Családjából már csak egy 
öccse él. Szobrászat, fi lmrendezés, avantgarde, életkedv – barátai csak így 
ismerik Ringot. Ha azonban a történeteiben nagyot mond, a barátai tud-
ják, hogy mikor kell meglökni a nappalijában a lámpán függõ Münch-
hausen báró szobrát.1
Magyarországon egyre több olyan falut és tanyát találunk, ame lyekbe 
a rendszerváltás óta jól szituált, tehetõsebb középkorú és idõs emberek 
költöznek. A szocializmus idején elsõsorban mezõgazdasági termények 
termelésével és azok ipari felhasználásával foglalkozó, lakó és munka-
helyként szolgáló falvak utcái illetve külterületei a rendszerváltozás után 
az õslakosok szeme láttára és befolyása nélkül újfajta használati oldalukról 
mutatkoznak meg. Jelentõs számú falu több-kevesebb lakóháza külföldiek 
és – kisebb számban – magyar városlakók (fõleg budapestiek) nyaralójává 
1 Az interjú leírásáért köszönet illeti Nyáradi Gábor fõiskolai hallgatót (Pécsi Tudo-
mányegyetem Illyés Gyula Fõiskolai Kar, kommunikáció–magyar szak, 2006)
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vagy végleges lakóhelyévé válik. Az élménymigránsok által használt ingat-
lanok számát tekintve az egyes települések igen változatos képet mutat-
nak. A szociálisan nehéz sorsú lakókat koncentráltan felfogó településen 
egy-két külföldiek által birtokolt ingatlannal találkoztunk, de volt néhány 
fõutaktól elkerült, szociális gyújtópont nélküli település is, ahol csaknem 
valamennyi ingatlan külföldiek tulajdonában volt.
Elsõ látásra ezek a migránsok a falut nem a mindennapi megélhe-
tésük, hanem szabadidõs tevékenységük, kikapcsolódásuk színhelyéül 
választják. Ennek az „élménymigrációs“ jelenségnek elsõsorban a nem-
zetközi szereplõi (német,2 holland, osztrák beköltözõk) jelennek meg 
a médiában és a köztudatban, de néhány településen találkoztunk a ma-
gyar fõvárosból szinte heti rendszerességgel vidékre ingázó vagy letele-
pedõ ingatlantulajdonosokkal is. Az általuk megvásárolt, többnyire lakat-
lan vagy romos parasztporták és szocialista típusházak gondos átalakítás 
után a falvak büszkeségeivé válnak – bár ezeknek a felújított portáknak 
a kulcsra zárt kapui, ajtói és bespaletázott ablakai a tulajdonosok gyakori 
távollétérõl tanúskodnak.
A falvak helyi lakosai általában üdvözlik a nyugati beköltözõket, 
mivel a házakat új tulajdonosaik megmentik az enyészettõl, és így felér-
tékelõdik a falu az õ portáikra nézve is. Az ilyen falvak kirívó, különleges 
jövevényei kulturális sokszínûséggel töl tik meg azt a helyet, amit a helyi-
ek eddig a mindennapi életük élésére másképp használtak. A helyiek sze-
mében az eddigi falusi tér – a nyugati ingatlantulajdonosoknak köszön-
hetõen – új vizuális és használati oldalairól mutatkozik meg: olyan új 
kreatív és kollektív tevékenységek színterévé válik, melyek eddig nem 
voltak jelen a település mindennapjaiban. Ez a migráció megnöveli a fa-
luhoz való kötõdést a helyi lakók számára is, mert a külföldiek – mintegy 
2 Az egykori Német Demokratikus Köztársaság területérõl (a mai újraegyesült 
Németországban az úgynevezett „Új Szövetségi Államokból”) elvétve találkoz-
tunk ingatlanvásárlókkal, holott a hidegháború idején a kelet-német társadalom 
számára Magyarország vonzó turisztikai célpont és több tekintetben is irigyelt 
ország volt. Magyarország – az NDK állampolgárainak szemében – az egyénnek 
nagyobb mozgásszabadságot valamint nagyobb jólétet biztosított, mint az NDK 
a saját állampolgárai számára, ezért a magyarországi nyaralások és kapcsolatok 
fontos szimbolikus, illetve konkrét tõkét testesítettek meg a kelet-német társa-
dalomban. Más posztszocialista országok lakói számára sem vonzóak az általunk 
vizsgált régió, mert csak elvétve találkoztunk Romániából vagy a volt Jugoszlávia 
területérõl érkezõ betelepülõkkel.
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tükröt tartva nekik – mûködõképes faluhasználati és életmódbeli lehetõ-
ségeket jelenítenek meg.
Jelenlegi írásomban a rezidenciaturizmus, az élménymigráció és a jó-
léti migráció fogalmi tisztázásán túl néhány kutatástörténeti példát muta-
tok be ezekre a jelenségekre vonatkozóan. Ezt követõen néhány vizsgált 
falu példáján keresztül a magyarországi falvakba irányuló nemzetközi és 
belföldi migráció etnográfi ai kutatási tapasztalatairól számolok be. 
A helyhez kötõdés fokozatai: rezidenciaturizmus és migráció
Az élményorientált vándorlások kutatása kapcsán különbséget kell 
tenni az évnek csak bizonyos szakaszaiban, például a szabadságok vagy 
a hosszabb ünnepnapok idején a második ingatlanjukban, a falvak-
ban idõzõ rezidenciaturisták, és a falvakat elsõ lakóhelyükként válasz-
tó bevándorlók között. A magyarországi falvakban letelepedõk közigaz-
gatási tekintetben két csoportot alkotnak: kisebb számban vannak azok, 
akik fõ lakóhelyükként a vidéki házukat jelölték meg (õk a „legális” bete-
lepülõk) és nagyobb arányban találkozhatunk olyan, fõleg külföldi ingat-
lantulajdonosokkal, akik bár az év egészében Magyarországon élnek, 
különbözõ okokból mégis egy gyakorlatilag igény be nem vett külföldi 
lakcímmel is rendelkeznek.
 A letelepedés dinamikájára jellemzõ, hogy elõször csak a szokásos 
szabadságok idejére veszik birtokukba újjáépített „birodalmukat” azok 
új nyugati gazdái, majd a rezidenciaturizmust a tulajdonosok emelke-
dõ életkorával párhuzamosan felváltja a migráció és egyre többen vál-
nak e házak állandó lakóivá. A letelepedett külföldiek és fõvárosiak nagy 
része általában már nem dolgozik, csak elvétve találkoztunk olyan lete-
lepedettekkel, akik magyar vagy nemzetközi vállalkozóként a kereskede-
lemben vagy a vendéglátásban még aktívan dolgoznak.
Az élménymigráció és a jóléti migráció fogalmai a „klasszikus mig-
ráció” kategóriájának ellentétes jelentését hangsúlyozzák. A „klasszikus 
migráció” fogalmát olyan vándorlási és mobilitási folyamatokra értjük, 
melyekben a gazdasági elõbbrejutás, a testi épség megóvása, a világnézet 
szabad hangoztatása illetve egy vallásuk korlátlan gyakorlása a fõ motivá-
ció. Ennek ellenére az adatok általában azt mutatják, hogy az individuu-
mot a kibocsátó társadalomban negatív megkülönböztetés éri a minden-
napi életben. A jóléti migráció tekintetében ezek a hátrányok nem érhe-
tõk tetten. A jóléti migráció és az élménymigráció ugyanúgy félrevezetõ 
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terminusokat takarnak, mint az alapesetnek számító „klasszikus migráció” 
típusának fogalma, mert mint minden kategória, ezek is jelentéseket egy-
szerûsítenek le és zárnak ki, életutakat és sorsokat sablonizálnak, valamint 
embereket stigmatizálnak. Mégis, ezek nélkül a kategóriák nélkül sem 
a társadalomtudomány, sem a közigazgatási, politikai és gazdasági gyakor-
latok számára nem volnának értelmezhetõk az általában részletezõ, hosszú, 
az emberi életutak sokszínûségét visszatükrözõ etnográfi ai leírások.
Kutatástörténeti fejezetek a rezidenciaturizmus, az élménymigráció
és a jóléti migráció jelenségérõl
Mivel egyes nyugati államokban a rezidenciaturizmusnak és az 
élménymigrációnak elterjedt társadalmi gyakorlata van, ezért a téma nép-
szerûsítõ irodalma is bõséges. Tanácsadó könyvek soraiban részletes sors-
elemzéseket, célország-bemutatásokat olvas ha tunk, kivándoroltak jó taná-
csait fogadhatjuk meg, illetve pontos listákat olvashatunk a mig ráció lehet-
séges elõnyeirõl és veszélyeirõl. Az elvándorlás hátterének, rítusainak, 
körül mé nye inek és következményeinek részletes leírásai elsõsorban kül-
földi újságírók tollából születnek. A tudósítások interjúkon és résztvevõ 
megfi gyeléseken alapul nak, s némelyik kötet olyan részletezõ alapossággal 
készült, hogy sokszor nehéz megkülönböztetni az etnográfi ai kutatások 
eredményeitõl.3 Amilyen széleskörû irodalma van ennek a témának a nyu-
gati államok népszerûsítõ-ismeretterjesztõ könyvpiacán, olyan csekély az 
érdeklõdés a rezidenciaturizmus, a jóléti migráció, valamint az élmény-
migráció kultúra- és társadalomtudományos vizsgálata iránt.
Még a modernkori turizmus kialakulása elõttrõl ismerünk olyan 
mobilitási szokásokat, amikor a lakóhelyüktõl távol esõ területre embe-
rek rendszeresen visszatérnek kikapcsolódni. Elsõsorban az arisztokrá-
cia téli és nyári rezidenciáinak vagy vadászkastélyainak használata emlé-
keztet a mai rezidenciaturizmusra. Ezeken a második lakóhelyeken az 
év bizonyos szakaszaiban, szûk családi körben vagy ismerõsök társasá-
gában, a mindennapi tevékenységektõl eltérõ életet tudott folytatni a ne-
messég egy része. A második lakórezidenciák – reprezentatív jelentésü-
kön túl – a mindennapi élet kerékvágásából zökkentették ki a tulajdono-
saikat, miközben olyan tevékenységeket, tárgyi, társadalmi és természeti 
3 Vö. pl.: Thul, Peter: Nix wie weg! Auswandern – Klartext. Die Zukunft neu und sin-
voll planen. Serie Klartext, Asunción, 2003.; Finkelstein, Kerstin E.: Ausgewandert. 
Wie Deutsche in aller Welt leben. Berlin, 2005.
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környezetet kínáltak fel nekik, melyek az állandó lakóhelyükön nem for-
dultak elõ. A modern kori turizmus történetében a rezidenciaturizmus 
jellemzõ példái a tavak, a folyók és a tengerpartok mentén, a városszé-
li zöldövezetekben vagy a hegyekben birtokolt nyaralók, hétvégi házak, 
appartmanok. Bizonyos övezetekben a turisztikai igények keveredhet-
nek például gazdasági célokkal is: gondoljunk csak a hétvégi hobbiker-
tekre vagy a szõlõhegyekre, melyek tulajdonosai hol pihenésre, hol pedig 
háztáji gazdasági termelésre használják második ingatlanukat. Kutatá-
saink során mind a belföldi mind pedig a külföldi rezidenciaturizmus 
jelenségére akadt példa.
Az élménymigráció és a nemzetközi rezidenciaturizmus jelenségének 
tömeges kezdete a múlt században a nyugati társadalmakon végigsöprõ 
diáklázadások és hippi mozgalom idõszakával közel egy idõre datálha-
tó. Ezek a migránsok már nem a klasszikus politikai, vallási, világnézeti 
és gazdasági kényszerbõl, hanem sokkal inkább valamilyen vidék iránti 
rajongásból és otthonról való elvágyódás miatt kerekednek fel. A klasz-
szikus migrációtól eltérõen nem a veszély vagy fenyegetés volt a migrá-
ciós legfõbb mozgatója, hanem a valamitõl való elszédülés, a valami felé 
való vonzódás és a valahová elmozdulás vágya. Az élménymigráció jóléti 
szándékokkal vagy tevékenységekkel is párosulhat: vannak, akik rajon-
gásból kerülnek egy új országba, ám ott aztán munkába is állnak; illet-
ve korábbi felhalmozásaiknak vagy nyugdíjuknak köszönhetõen anyagi 
hátterük az új országban magasabb életszínvonalat biztosít.
Dieter Haller német antropológus elõszeretettel vizsgál „mágikus 
migrációs helyeket”, azaz olyan migrációs folyamatokat, melyek elsõ-
sorban kulturális okokra vezethetõk vissza.4 A rezidenciaturizmus, az 
élménymigráció és a jóléti migráció eseteiben legtöbbször az ezekhez 
a helyekhez kötõdõ elképzelések alapján jelennek meg a vándorlók. Ilyen 
hely például a Földközi-tenger partján a Gibraltári szoros marokkói 
oldalán levõ város, Tanger, amely európai és amerikai írókat, nagyvilági 
hölgyeket, adó elõl menekülõket, fegyverkereskedõket, kémeket, homo-
szexuálisokat, drogosokat, spekulánsokat és csempészeket vonz; vagy az 
egyiptomi kikötõváros Alexandria, a gondtalan mûvészi alkotás paradi-
csoma; a spanyol Costa Brava és Costa Blanca, valamint Mallorca szi-
gete, ahová a nyugati társadalmak nyugdíjukért több komfortot kívánó 
4 Haller, Dieter: Gelebte Grenze Gibraltar. Transnationalismus, Lokalität und Identität in 
kulturanthropologischer Perspektive. Wiesbaden, Deutscher Universitäts-Verlag, 2000.
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idõsei és a letûnt gyarmatok emléke után sóvárgó britek vándorolnak ki. 
De a világvárosok5 is migrációs vágyakat ébresztenek a megszólítottak-
ban: Párizs a civilizáció szimbólumaként, San Francisco a homoszexuá-
lisok melegágyaként, a kettéosztott Berlin egyes negyedei a hideghábo-
rú idején az otthontól való elszakadás, a kispolgári léttõl való menekülés 
ígéreteként ébresztett migrációs vágyakat. Dieter Haller ezekben a mig-
rációs jelenségekben a mágikus helyekhez kötõdõ megváltás-elképze-
léseket emeli ki, amelyekben a helyekrõl szóló autenticitás, igazság és 
a cselekvés helyessége sûrûsödnek össze. Az élménymigránsok ezek-
tõl a helyektõl énjük felszabadítását várják el úgy, hogy minden eddigi, 
a korábbi életükben meglévõ társadalmi és kulturális kényszert maguk 
mögött hagynak. Az elhagyott társadalmat és benne saját sorsukat kaoti-
kusnak élik meg, miközben a mágikusan felmagasztalt új lakóhely a „va-
lódi”, az individuumhoz illõ otthon képeként lebeg a szemük elõtt.
A „mágikus migrációs helyeknek” történelmileg kialakult megvál-
tásképzet-történeteik vannak, melyek az idõk során inkább állandóak 
maradnak, de a bevándorló rétegek társadalmi helyzete korszakról kor-
szakra változhat. Ennek a változó társadalmi bevándorlói háttérnek és 
a viszonylag stabil megválás-képzetnek a bizonyítéka egy Új-Zelandon 
készült etnográfi ai leírás Brigitta Bönisch-Brednichtõl.6 Az 1960-as évek 
végétõl egyre több, fõleg német bevándorló jelenik meg Új-Zélandon, 
aki a migráció eszközével már nem a klasszikus migráció vonalába sorol-
ható gazdasági felemelkedésért és elõbbre jutásért küzd, hanem az addi-
gi, megszokott életét a társadalmi jelenségek iránt érzett megvetés miatt, 
frusztrációból, kalandvágyból, erõs baloldali politikai meggyõzõdésbõl 
és lelkiismereti okokból adja fel. Az élménymigráció a szigetországban 
az 1970-es évek individualista betelepülõinek, az 1980-as évek alterna-
tív életet keresõinek és az 1990-es évek életstílus-kifejezõinek idõszakára 
korszakolható. Az 1960-as évek német kivándorlói között szép számmal 
találjuk a hippi-mozgalom „harcosait”: õk a ló hátán évekig az új-zélan-
di szigeten vándorlók, akiknek hippi társaik Észak-Afrikában, Dél-Euró-
pában és Ázsiában is megvetették a lábukat. Új-Zélandon az ilyen hippi 
betelepülõk körében a ’70-es és a ’80-as években virágzik a lakóközös-
ségekben élés, az önellátó gazdálkodás és a házfoglalás is. Egyesek aktív 
szolidaritással akarják a helyi õslakos maorikat – többnyire a velük való 
5 Hannerz, Ulf: A világvárosok szerepe a kultúrában. Replika 1999, 38. sz. 91–103.
6 Brigitte Bönisch-Brednich: Auswandern – Destination Neuseeland. Eine ethnogra-
phische Migrationsstudie. Mana-Verlag, 2002.
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házasság útján – megmenteni. A hippik politikai aktivitása az elesette-
kért és az elnyomottakért a migrációban is megmaradt, sokan keresték 
a kapcsolatot a hasonlóan gondolkodó helyiekhez. Mivel ezek a kiván-
dorlók gyakran változtatták lakóhelyüket, többen közülük Európa és 
Új-Zéland között ingáznak, nem alakult ki igazi társadalmi betagolódás 
a helyi lakosság felé.
Az 1970-es évek „yachties” bevándorlói álmaikat hajszolva, belsõ 
szabadság-, utazás- és kalandvágyból vetõdtek Új-Zélandra. A szigetor-
szágba vándorlásuknak kevésbé volt politikai indítóoka, sokkal inkább 
a gondtalan utazás és a hobbiûzés volt a migráció célja. Az 1980-as évek-
ben az élményturizmus háttere átvándorolt a gondtalan, anyagilag sta-
bilan megalapozott, munka nélkül való élés típusába. Ami mindhárom, 
példaként kiragadott új-zélandi migrációs attitûdöt átöleli az a hol egy-
szerûen (ökologikusan, a természeti környezetébe esztétikailag és anya-
gaiban is harmonikusan illeszkedõ), hol pazarul felépített, nagy építési 
telken álló ház, mely a kivándorlás célját, a ház tulajdonosának életstílu-
sát és vágyott életérzését, és nem utolsó sorban a biztonságot és a gond-
talan szabadságot testesíti meg.
A magyarországi falvakba költözésnél a migránsok számára fon-
tos szempont volt a falvak ismeretlensége, észrevétlensége, elzártsá-
ga, turisztikai kihasználatlansága. A kutatás ezen a ponton csatlakozik 
a Pécsi Tudományegyetem Kommunikációs Tanszékén végzett kutatás-
hoz, amely a Káli-medence felfedezését és regionális intézményesülését 
követi nyomon a turizmus társadalmi gyakorlatának változásán keresz-
tül. A Balaton-felvidék egyes részeire szemet vetõ (elsõsorban mûvész) 
értelmiségi réteg a hétvégi vidékre költözést, a szabadidõs tevékenysé-
gét és a nyaralóik átrégiesítését „arra használta fel, hogy szembenállását 
fejezze ki az adott politikai (és társadalmi, kulturális) rendszer alapér-
tékeivel; tudatosan szembeforduljanak a tömegturizmus által elõállított, 
egységesített, tömeges fogyasztásra szánt kulturális mintáival.”7 A vidék 
szabadidõs meghódításának divatai és típusai az ipari  társadalmakban 
7 Szijártó Zsolt: Turizmus és regionalizmus a Káli-medencében. Egy kutatás 
tapasztalatai. In: Fejõs Zoltán – Szijártó Zsolt (szerk.): Egy tér alakváltozásai Eset-
tanulmányok a Káli-medencébõl. Tabula Könyvek 4. Budapest, Néprajzi Múzeum, 
2002. 9.; ld. még: Szijártó Zsolt: A turizmus mint menedék. Képek és elképze-
lések a Káli-medencében. In: Fejõs Zoltán – Szijártó Zsolt (szerk.): Turizmus és 
kommunikáció. Tabula Könyvek 1. Budapest –  Pécs, Néprajzi Múzeum – PTE 
Kommunikációs Tanszék, 2000. 7–22.
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 folyamatosan jelen levõ krízis-, elvágyódás- és ellenvilág-elképzelésekbõl 
táplálkoznak. A Káli-medencérõl készült antropológiai esettanulmány 
a társadalom modernizációs válságainak kapcsán az önállóan kitermelõ-
dõ kritikai attitûdöket és a krízis megoldására a mindennapi élet keretei 
között termelõdõ konkrét cselekvéseket értelmezi a táj formálása során.8
Hasonló tömegturisztikai valamint város ellenvilág-képzetek érhe-
tõk tetten a tanyasi turizmus és a tanyasi rezidenciaturizmus jelensége 
mögött is. A tanyák fontos helyszíneiben, úgymint az Alföldben, a pusz-
tában és a csárdában a „népi kultúra”, a „múlt” és a „falusiasság” hang-
súlyozása jelenti azt a reklámot, ami turisztikailag hasznosíthatóvá teszi 
ezt a településfajtát. A lovaglás, a kocsikázás, a lovas bemutatók, a gaszt-
ronómia és a puszta-shop jelentik a pusztaprogram – a legtöbb esetben 
egyáltalán nem autentikus – fõ mûsorszámait, melyeknek alig száz éves 
keletkezés-történetük, általában értelmiségi szülõatyjuk és nem helyi 
menedzsmentjük van. A tanyák turisztikai népszerûsítésében az is szere-
pet játszott, hogy azok a 19. századtól folyamatosan bekerülnek az iroda-
lomba, a képzõmûvészetekbe, az operettekbe majd a fi lmekbe. Így ezek 
az alaposan revitalizált kultikus és misztikus helyek – a turisztikai pros-
pektusok ígéretei szerint – az „állandóan rohanó” és „túlhajszolt” váro-
si emberek nyugalmas oázisává válnak.9 A falvak élményturistáinak és 
rezidenciaturistáinak mobilitási attitûdjei a Káli-medencében tanyát verõ 
értelmiségiek és a magyar pusztára ellátogató turistáknak illetve az oda 
letelepülõ élménymigránsoknak a motivációihoz nagyon hasonlítanak. 
Az ideiglenes vagy végleges szembefordulás a saját társadalom értékeivel 
és az eddigi életmóddal történelmileg létrehozott „kultikus” ellenvilágok 
felé vonzza ezeket a vándorokat. 
A falvakba költözés okai
A magyarországi falvakba irányuló jóléti migráció és rezidenciaturiz-
mus kutatása kapcsán rákérdeztünk azokra a társadalmi gyakorlatokra és 
a mögöttük meghúzódó elképzelésekre, melyek a migráció kiváltó okait 
és körülményeit ragadják meg. Hogyan éltek és hogyan  gondolkodtak 
8 Szijártó (2002) i. m. 11.
9 Kürti László: A puszta felfedezésétõl a puszta eladásáig. Az alföldi falusi-tanyasi 
turizmus és az esszencializmus problémája. In: Turizmus és kommunikáció. Tabula 
Könyvek 1, Fejõs Zoltán – Szijártó Zsolt (szerk.), Budapest, Pécs: Néprajzi Múze-
um/PTE Kommunikációs Tanszék. 2000. 112–128.
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magukról és saját társadalmukról a migráció elõtt és után a nyuga-
ti ingatlantulajdonosok? Milyen elképzeléseik voltak Magyarországról, 
milyen elvárásaik voltak a migrációval kapcsolatban?
A tereptapasztalatok azt mutatják, hogy – a közhiedelemmel ellentét-
ben – a gazdasági kényszer igen kevés mig ráns esetében nyomós ok arra, 
hogy Magyarországon rendezze be élete következõ sza ka szát, s Magya-
rország csak egy szûk réteg számára jelenti az utolsó gazdasági me ne dé-
ket. Az az állítás pedig végképp nem igaz, hogy azok rendezkednek be 
idõs korú ak ként Magyarországon, akiknek a Földközi-tenger partján – az 
idõskorú nyugat-európaiak inten zív beköltözésének következtében – már 
megfi zethetetlenek az ingatlanok. Azonban a ma gyar falvakba irányuló 
mobilitásnak szinte minden esetben egyik oka az ingatlanok ala csony ára, 
és sok nyugati migráns szeretné, ha aktív keresõkori életszínvonalát ma-
gyar or szá gi kivándorlása révén megõrizhetné vagy emelhetné.10
A nyugati ingatlantulajdonosok céltudatosnak hatnak akkor, amikor 
arról számolnak be, hogy hogyan választották ki a falut vagy az ingatlant. 
A megkérdezett migránsok általában már több országban és kontinensen 
jártak üzletemberként vagy turistaként, ezért – saját bevallásuk szerint 
– „szakértõnek” érzik magukat abban, hogy milyen helyeken érdemes 
illetve nem érdemes élni. Ingatlanvásárlásuknál döntõ szempont volt 
az, hogy olyan vidéken akartak élni, amely ízlésükhöz és világképükhöz 
illik, azaz, a turizmustól, a tömegtõl, a giccstõl és a „bóvlitól” távol esik. 
Ezért az ingatlanok átalakítását is homogénnek tûnõ koncepciók men-
tén álmodják meg a nyugati beköltözõk: a „kifelé” semmilyen harmóni-
át nem megbontani, a falu és természet adta képet nem megváltoztatni 
elveken „konzerválni”, „kímélni” és „megtartani” akarnak egy a régióba 
képzelt „összhangot”, míg az ingatlanok belsõ építészeti és berendezé-
si technikái a stílus által kifejezett „identitás lenyomatának” készülnek. 
Esztétikai szempontjaik értelmezésénél a Balaton-part tömegturisztikai 
célra való átalakítása negatív példaként szolgál, amelyben mind a külföldi 
mind a magyar ingatlantulajdonosoknak nagy szerepet tulajdonítanak.
10 Hasonló vizsgálati eredményeket mutat egy összehasonlító etnográfi ai elemzés 
is, amely az osztrák–magyar határ két oldalán elhelyezkedõ Andau és Jánossom-
orja település rendszerváltozás utáni társadalmi, politikai, gazdasági és kultu-
rális transzformációjára készült. A határ átjárhatósága a magyarok szempontjá-
ból többek között munkalehetõséget jelent, az osztrák lakosoknak olcsó magyar 
munkaerõt és olcsó szolgáltatásokat nyújt. Baumgartner, Gerhard – Kovács Éva 
– Vári András: Távoli szomszédok. Jánossomorja és Andau 1990–2000. Budapest, Tel-
eki László Alapítvány, 2002. 69–87.
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A megkérdezett ingatlantulajdonosok általában középkorú, ötven és 
hatvanöt év közötti német állampolgárok. A vállalkozók kettõs (magyar 
és német illetve magyar és svéd) állampolgárok. Feltûnõ a gyermektelen 
párok illetve az egyedül álló nõk magas aránya. A gyermekes párok gyere-
kei pedig már önállóak. A nyugatról érkezett adatközlõk az elsõ benyomá-
saink alapján önállósították magukat az elõzõ lakóhelyükön a családi kap-
csolataikat illetõen: baráti köröket, egyesületeket és hobbikat hiányolnak 
akkor, amikor arra kérdezünk rá, hogy mi vagy ki hiányzik itt az életükbõl. 
Az adatközlõk nagy része még dolgozik Németországban, az ingatlanvá-
sárlás az esetek nagy részében a közelgõ nyugdíjas kor egyik fontos bizton-
sági pilléréül fog szolgálni.11 A megkérdezett ingatlantulajdonosok példá-
ul a következõ munkakörökben dolgoznak vagy dolgoztak: videókazetta-
kölcsönzõ magánvállalkozó, festõ-mázoló, elektromûszerész, étterem- és 
panziótulajdonos, sportruházat forgalmazó, zenész-vállalkozó, mutatvá-
nyos a müncheni sörfesztiválon, kertész, betanított munkás. Kutatásaink 
során azonban kimagaslóan nagy keresettel, illetve nagy vagyonnal ren-
delkezõ nyugatiak nem kerültek a vizsgálati körünkbe.
A migráció okainak fi rtatása során feltûnõ az individuumok társada-
lomban való csalódottsága és – ezzel szoros összefüggésben – az egyén 
döntési szabadságának felértékelõdése. A migránsokkal készített inter-
júkban számok, adóösszegek, biztosításterhek jelentik a migrálás érveit. 
Az adatközlõk úgy érzik, hogy egy túlköltekezõ, túlméretezett és az indi-
viduumok igényeitõl nagyban függetlenített államapparátusnak dolgoz-
tak egy életen át, s ennek csak a migráció vethet véget. A társadalomtudo-
mány a saját társadalomban való csalódottság okait egyrészt a globalizá-
ció hatására felerõsödõ hagyományvesztésben, másrészt a nemzetállamok 
szociális, gazdasági, politikai és kulturális szerepének ellehetetlenülésé-
ben jelöli meg. Mindez az egyéni élet értelmezésére is rányomja bélye-
gét: a saját élet – a letûnt társadalmi rendszer tükrében – csak „törede-
zett”, „veszélyekkel terhes” vagy „nem-konvencionális” lehet. Az egyik 
legsúlyosabb traumát azonban az jelenti, hogy a társadalom egészével 
eddig ökonómiai egyensúlyban hitt (néha egyensúlyban levõ), politikai-
lag és kulturálisan is legitimnek tekintett, a nemzetállami keretek között 
mûködõ intézmények (pl. iskolák, biztosítók,  munkahelyek, szociális 
11 A terepgyakorlatok ideje nagyon behatárolja a terepen talált adatközlõk munka-
körét: késõ nyáron, õsszel, télen és tavasszal általában kötetlen munkaidõben dol-
gozókkal, távmunkát vagy szezonális munkát végzõkkel, illetve nyugdíjasokkal 
találkoztunk.
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ellátó rendszerek) már nem képesek az egyéni életpályák biztonságos 
szolgálására. Ugyanakkor az intézmények – legitimációs és egzisztenci-
ális okokból – az individuumok élete fölött uralkodnak.12 Az egyéni élet 
ezért egy „ellentmondásos harc” metaforában sûrûsödik össze a nyugati 
késõmodern társadalmak biográfi akutatása szerint, ami sokakat a több-
ségi társadalmi élettõl való elhatá ro ló dásra ösztönöz. Az „új”, késõmo-
dern biográfi ákban a hangsúly az „önmegvalósí tás ra”, az „egyéni erõvel 
való boldogulásra” és az „önimádatra” esik – miközben az individuum az 
intézmények labirintusaiban utat keres. A posztindusztriális társadalmak 
individuumai a saját szó13 fogalmának misztikus bensõvé tételével lelik 
meg azt a bíztatást, amelyre életprogramjukat felfûzhetik. 
Ez az én-centrizmus csak a nagymértékben differenciált, „atomjaira 
hullott” társadalmakban megy végbe, ott, ahol az individuum a társada-
lom részrendszereiben csak részaspektusaiban vesz részt: például fogyasz-
tóként, ügyfélként, diákként, szülõként vagy testvérként. Így az „önmeg-
valósítás” és az „önbeteljesítés” mítoszai olyan megoldást ígérnek, mely-
lyel az életnek szabályos körvonalat lehet kölcsönözni. A magyarországi 
falvakban letelepedõ nyugati migránsok ezekbõl az intézményeik által 
atomjaikra hullott késõmodern társadalmakból az identitáskeresés moti-
vációjával érkeznek: a megvett ingatlan és környezete az önmegvalósítás 
eszköze lesz, melyen keresztül életérzések és vágyak tükrözhetõk, s az 
elért életteljesítmény is manifesztálható.
A „ház egy nagy telken” a Magyarországra irányuló élménymigrá-
cióban is az álmok beteljesülését jelenti: az alapos tervezéssel és sok-sok 
apró ötlettel átalakított egykori parasztházak vagy szocialista típusházak 
sok esetben a tulajdonosok életstílusának fontos megtestesítõi. A pazarul 
kiépített, virágos-árnyas hobbikerteknek általában a helyi lakosok közül 
kikerülõ kertészük van. Az élménymigránsok és a jóléti migránsok a fa-
lut és elsõsorban a hozzá köthetõ környezetet mint esztétikailag „szép”, 
érzéki természeti jelenséget fogják fel. A hosszú kertvégek, a tágas hatá-
rok és a falvakat környezõ erdõk, ligetek, tavak olyan értékek, melyek sze-
rintük emelik az életminõséget, s amelyekre a helyiek nem igazán  tudnak 
12 Kohli, Martin: Institutionalisierung und Individualisierung der Erwerbsbiog-
raphie. In: Ulrich Beck – Elisabeth Beck-Gernsheim (szerk.): Riskante Freiheiten. 
Frankfurt am Main, 1994. 219–244.
13 Beck, Ulrich – Ulf Erdmann Ziegler – Timm Rautert: Eigenes Leben. Ausfl üge in 
die unbekannte Gesellschaft, in der wir leben. München: C.H. Beck, 1997. Különö-
sen: 9–17.
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 vigyázni. A hûséges magyarországi lakótárs (a házastárs vagy az élet-
társ mellett) a menhelybõl hozott kóbor kutya vagy a befogadott macska. 
A ház kiválóan alkalmas vendégek fogadására, hosszú esti beszélgetésekre. 
A munka szó a legtöbb külföldi ingatlantulajdonos számára már a múlté, 
az évek alatt félretett vagy hirtelen ölbe hullott pénzbõl a legtöbben min-
den további pénzkeresõ tevékenység nélkül szeretnének élni. 
Ennek a sok szabadidõre alapozott élménymigrációnak persze akkor 
van igazán értelme, ha megmutatható az ismerõsöknek és barátoknak is 
mindaz, amit a migráció helyén az individuum megálmodik és megva-
lósít. Gerhard Schulze élménytársadalom-elmélete szerint a modern és 
késõmodern ipari társadalmakban „az árukínálat robbanásszerû bõvü-
lése, a táguló fogyasztási lehetõségek, a hozzáférési korlátok leépülése, 
az adottságok átalakulása formálható valósággá, egyszóval, a lehetõsé-
gek fokozódása magával hozza az életfelfogások változását is.”14 A min-
dennapi élet irányításában és az önkép alakításában az élmény, az esztétika 
lesz az életfelfogások legkisebb közös nevezõje: az ember szép, érdekes és 
személyesen érdemesnek tartott életet kíván önmaga számára kialakíta-
ni, s – mert a lehetõségek döntési örvényében újra és újra az ízlésítéletei-
re van utalva – a dolgokat stílusukon keresztül ragadja meg. Emellett az 
interakciós partner kiválasztása, a társadalmi miliõk képzése szempont-
jából mérvadó a közös esztétikai ítéletre épülõ élményközösség. Az él-
ményorientáltság Schulze szerint a hétköznapi élet egyre nagyobb terü-
letére hatol be: bár eleinte csak a szabadidõre korlátozódott, lassan átfog-
ja a munkatevékenységet is. Ezért a szorosabb társadalmi kapcsolatok, 
a lakókörnyezet, a napi fogyasztás, a térben való mozgás, a test és a lélek 
egyre inkább élményigényeket hordoznak. A vizsgált régiókba költözõ 
migránsok ezekben az általuk „esztétikusnak” látott tájakban és falvak-
ban találják meg identitásuk „lenyomatait”. A táj „szépségének”, a falvak 
és házak belakhatóságának, az individuális igényeik és a környezet har-
móniájának hosszú mérlegelése elõzte meg döntéseiket.
Egy további, a migráció okainak a megértéséhez lényeges szempont 
a nyugati bevándorló társadalmak lakosainak vélekedése az idegen kul-
túrákról. Több nyugati társadalomban óriási népszerûségnek örvende-
nek egyes idegen társadalmak kellékei. Ezek egyrészt a bevándorló társa-
dalmak külföldi lakosainak fegyverét is jelentik a szimbolikus és konkrét 
14 Schulze, Gerhard: Ästhetisierung des Alltagslebens. In: Uõ.: Die Erlebnisgesells-
chaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main, 1992. 33–91.
Felkerekedni egy másik világba 129
javakért folytatott társadalmi harcban, másrészt az egzotikum-kultusz az 
élményipar (turizmus, média, divat, lakáskultúra, fesztiválok stb.) fon-
tos eszköze is.
Az egzotikum-teremtés fõ eszköze a tér toposszá szervezése. A poszt-
modern földrajz elméletei szerint a helyek köré fûzõdõ társadalmi és kul-
turális gyakorlatok az elképzelések, a benyomások az és az adottságok hár-
masára épülnek.15 Magyarország természeti környezetérõl a külföldi tár-
sadalmakban élõk fõleg a turizmusipar termékeibõl (ezen belül is fõleg az 
útikönyvekbõl, tévéreklámokból, kisfi lmekbõl, utazási katalógusokból) 
nyerik elképzeléseiket. Ismertek még fi lmek, viccek, operettek, melyek 
a magyar táj sajátosságairól informálják a külföldieket. Ezek szerint a ké-
pek szerint Magyarország természeti adottságai õsidõktõl fogva megõr-
zõdtek, a táj gyéren lakott és általában messze esnek egymástól a közigaz-
gatási centrumok. A külföldi ingatlantulajdonosok ízlésük alapján különb-
séget tesznek a tömegturizmustól elhasznált és tönkretett helyek (pl. 
Balaton, Budapest) és az attól megkímélt és kevésbé átalakított, természe-
tes táj között. A belakott falurész, a gondosan felépített domicil a magyar 
vidékrõl szóló kulturális koncepciók és a késõmodern individualista életel-
képzelések paradigmái mentén születik, és az életstílus lenyomataiként és 
üzeneteiként mûködik.
A rezidenciaturisták és élménymigránsok mindennapjai a falvakban
A vizsgálat számára fontos kérdés az, hogy a mindennapi kapcsola-
tok és kommunikációs hálózatok miként jöttek létre, milyen elveken és 
rendszerességgel mûködnek a vizsgált településeken. Ezekhez az ismere-
tekhez elsõsorban olyan történeteken keresztül jutottunk, melyek a fal-
vak felfedezésérõl, az ingatlanok vásárlásáról, majd a napi tevékenységek-
rõl és emberi kapcsolatokról szólnak.
Az általában lakatlan házakat a megvétel után új gazdáik elõször 
átépítik, illetve felújítják, majd válogatott gondossággal berendezik. 
Az ingatlanok átépítésében részt vevõ környékbeli szakemberek nevét 
az építkezõk szájról-szájra adják egymásnak. A megbízhatónak vélt 
15 Ld. Massay, Doreen: The conceptualization of place. In: Uõ. – Jess Pat – Jess 
Massey (szerk.): A Place in the World? Places, Cultures and Globalization. London, 
Oxford University Press, 1995. 45–86.; Appadurai, Arjun: Globale ethnische 
Räume. In: Ulrich Beck (szerk.): Perspektiven der Weltgesellschaft. Frankfurt am 
Main, Suhrkamp, 1999. 11–41.
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magyar szomszédokat ellenszolgáltatás fejében a ház és a kert õrzésé-
vel bízzák meg a külföldiek. Takarítókat és kertészeket fõleg a helyi nõk 
között találnak, mert a férfi ak túl alacsonynak találják a munkáért kap-
ható pénzt, ezért közülük csak elvétve kerül ki a külföldiek kertjeiben és 
házaiban rendszeresen serénykedõ alkalmazott. A magyar helyi férfi ak 
illegális foglalkoztatására az építkezések idején, idõszakos jelleggel kerül 
sor, de a falvakban letelepedett néhány külföldi kisvállalkozónál (keres-
kedõknél, lovaspanzió tulajdonosoknál) találkoztunk egész évben (feke-
tén) foglalkoztatott helyi férfi akkal is.
Az ingatlantulajdonosok nagy része városban élt hosszú ideig, falu-
ban vagy falusias jellegû kisvárosban a megkérdezettek töredéke lakott. 
A migránsok – a nyugati ipari társadalmakra jellemzõ módon – általában 
nagy tereket „jártak be” munkahelyi tevékenységük során, nem egyszer 
változtattak munkahelyet, többször történt privát illetve munkahelyi 
„törés” az életükben. A migránsok a falusi környezetben olyan dolgokat 
neveznek meg mindennapi magyarországi tevékenységekként, melyek 
korábbi életükben nem voltak jelen: a csend és a nyugalom, valamint a jó 
levegõ élvezete, az idõtlen élet, a lassúbb élettempó, a pihenés vagy sem-
mittevés, a spontán hétköznapi kapcsolatok, a spontán mindennapi tevé-
kenységek öröme. A minõségében más típusú életvitelük egyik markáns 
velejárója még a tárgyi, személyi és természeti környezettel való „egy-
szerûbb” bánásmód is, például az erdõben és a kertben lehet fát gyûjteni, 
szerves hulladékot komposztálni, a faluban lezserebb ruhákban is szabad 
járni, a szomszédokhoz nem kell telefonon bejelentkezni, stb.
A rezidenciaturisták és az élménymigránsok mobilitási és faluhaszná-
lati attitûdjei jelentõsen külön böznek a helyi lakók szokásaitól. A migrán-
sok portái már külsejükben is kitûnnek a megszokott képbõl: az új ingat-
lantulajdonosok semmilyen teret nem szentelnek például a mindennapi 
élelem megtermelésének és feldolgozásának. A ház és kert elsõdleges sze-
repe tehát a jó közérzet, az esztétikai élvezet és a pihenés biztosítása. A há-
zakat és kerteket kisebb koncepciók és „életfi lozófi ák” menték építtetik 
újjá tulajdonosaik, minden szegletnek gondosan kijelölt szerepe lesz, min-
den építészeti elem gondosan mérlegelt vizuális kivitelezés szülötte. Ezek 
a lakóhelyek igen fontos vágyak és célok manifesztációi, de ezzel együtt 
a késõmodern migrációs folyamatok összetett jelentésének lenyomatai is.
A tereptapasztalatok egy nem várt társadalmi magatartást is megmu-
tattak: a magyar falu a Nyugat-Európában „túlhaladottnak” tûnõ nemi 
szerepeket felszínre hozza. A legtöbb nyugat-európai társadalomban, de 
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fõleg az NSZK-ban, a nõk foglalkoztatása egy absztrakt politikai prog-
ram (és nem, mint a volt szocialista országokban, egy gazdasági kény-
szerbõl fakadó szükség) eredménye, amely szoros ideológiai kapcsolatban 
van a nyugat-európai modernitás által kitermelt nemi szerepek dekonst-
ruálásával. Ez a program a férfi  és nõi társadalmi szerepek határait akar-
ja elmosni, hogy így szüntesse meg a férfi ak által irányított és ellenõrzött 
függõségi rendszereket. A magyar falu – úgy tûnik – „visszanõiesíti” és 
„visszaférfi asítja” e migránsokat: a nõk elõszeretettel tanulnak meg fõzni, 
sütni, befõzni és virágoskertet ápolni, míg a férfi ak felfedezik magukban 
a barkácsoló ezermestert. Bár e tevékenységeknek megvannak a korlátai 
is: csak olyan munkákat végeznek, melyek „kreatívak”, melyekben „örö-
müket találják”. A nehéz illetve monoton munkákat (úgymint az ablak-
tisztítás, az ásás, nagyobb kerti munkák, kaszálás) már a helyi lakosokkal 
végeztetik el. 
A külföldiek érzékelik a falusiak nehéz életkörülményeit, s ezt a ma-
gyar és német „munkamorál” közötti különbségekre vezetik vissza. 
Szinte minden beszélgetésben elhangzott az a kritika, hogy a magya-
rok kevés munkával és gyorsan szeretnének meggazdagodni, s ez csak 
nagyon keveseknek sikerülhet. A régi nyugat-német tartományokból 
jövõk a legkritikusabbak a magyarok munkához való viszonyával kap-
csolatban: „de hát ez nem megy ilyen egyszerûen. Hogy az ember vala-
mit elérjen, ahhoz nagyon sokat kell dolgozni és lenne is mit.”16 Érveik 
között általában saját munkabírásuk, pénzkeresési szorgalmuk és önmér-
sékelt fogyasztási szokásaik szerepelnek. Az alkoholizmust nevezik meg 
még fõ problémaként, mely Magyarországon az embereket egzisztenci-
álisan romokba dönti. A falvak szegénységének egy másik okaként a na-
gyon rossz infrastruktúra szerepel a külföldiek magyarázatában: a falu-
ból nehéz eljutni bárhová, ha az ember autó nélkül indul el. A buszok 
nagyon ritkán járnak, az itteniek számára viszont létfontosságú lenne 
a rendszeres és hozzájuk igazodó buszközlekedés.
A nyugati ingatlantulajdonosok is megismernek más életmintákat, 
illetve új összefüggéseket fogalmaznak meg maguknak a társadalmi való-
ságról. Így például a helyiek háztáji gazdasága a szemükben az egészség 
és a szabadság szimbóluma. Csak kevesen gondolták úgy, hogy a háztáji 
fontos önfenntartási tényezõ egy család számára. A helyi társadalmi sze-
replõk az élménymigránsok számára sok esetben még egy másik idõben 
16 Vörös Judit és Horváth Inez interjúja Karllal, 2005. augusztus.
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élnek. Az „így éltek nálunk az emberek az 1950-es években” kifejezéssel 
a napi munkavégzés és idõtöltés valamint az alacsony mobilitási fok sajá-
tosságait jellemzik az adatközlõk. Viszont ez az állapot egyesek szerint 
a következõ generációval kihal, mások szerint viszont inkább generáció-
ról generációra, kisebb változásokat megengedve tovább öröklõdik akkor, 
ha a képzetlenebb rétegek munkaerõ-piaci hátránya nõ. A megkérdezet-
tek közül szinte mindenki tudott véleményt formálni a magyar társada-
lom helyi szereplõinek életérõl, ki együttérzõen, ki sajnálkozva, mások 
pedig az „archaikus” életformára kissé irigykedve.
Az élménymigráció következményei a közigazgatás
és a helyi lakók szemszögébõl
A gazdasági transzformáció víziója és a migráció a falvak politikai 
közszereplõi szerint elválaszthatatlanok. Ezért a polgármesteri hivatalok 
a migránsok – nem túl gyakori – kívánságaival, kérdéseivel és problé-
máival általában megkülönböztetett fi gyelemmel foglalkoznak. Az ön-
kormányzatok minden külföldi letelepedését támogatják és a külföldiek 
által tervezett vállalkozásokat is komolyan veszik. A legnagyobb (külföl-
di tõke bevonásával is építendõ) közép-kelet-európai szafari park, vagy 
egy kétszáz lakóházas svéd vállalkozóval építendõ lakópark egy apró 
település szélén mint potenciális projekt szerepel a falvak rendezési ter-
veiben. Akkor azonban már elbizonytalanodnak, amikor azt kérdezzük, 
hogy a beruházások pontosan kinek (csak a vállalkozónak, illetve a fa-
lunak vagy a régiónak is) hoznak hasznot. A falu lakói megosztottak, ha 
e terveket szóba hozzuk. A nyugati ingatlantulajdonosok szkeptikusak 
vagy elutasítók a tervekkel kapcsolatban: õk a tájban levõ harmónia meg-
bomlását látják ezekben a projektekben, amik iránt szerintük a célcso-
portként kitûzött nyugatiak egyáltalán nem lennének érdeklõdõk.
A közigazgatási szereplõk ezekbe a projektekbe való kapaszkodá-
sa számunkra nagyon is érthetõ: a vizsgált falvakban néhány nyuga-
ti vállalkozó is él, így például egy közel száz fõt (többnyire nõket) fog-
lalkoztató német kábeltekercselõ, egy lovas panziót üzemeltetõ család 
(feketemunkát alkalmaz), valamint egy éttermet és panziót fenntartó 
házaspár (ám valószínûleg személyes okokból ez utóbbi sikertelen vál-
lalkozás). Ezen kívül az egyik falu polgármesterének családja a külföl-
diek ingatlanainak közvetítésébõl és átépítésébõl, valamint a migránsok 
hozzátartozóinak és más turistáknak az elszállásolásából él, s egy másik 
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falu  polgármesterének felesége tavaly egy hasonló vállalkozásba fogott. 
A külföldiek – úgy tûnik – a munkahelyteremtés és a megélhetés kisebb-
nagyobb szikrái és potenciális kitörési pontjai ezen a vidéken. 
A migráció önmagában nem növeli meg az önkormányzatok anyagi 
forrásait, mivel csak az állandó lakóként bejelentett állampolgárok után 
jár állami normatív települési támogatás. A helyi adókat pedig – a joghar-
monizált adótörvény szerint – nem vethetik ki kedvük szerint különbözõ 
mértékben a helyi és külföldi ingatlantulajdonosokra. Ezért a külföldiek 
által sûrûn lakott települések általában különbözõ, ritualizált alkalmakat 
találnak ki arra, hogy a külföldi ingatlantulajdonosok és a falu elöljárói 
között konszenzust hozzanak létre. Nyilvános falusi ünnepségeken vagy 
zárt körben megvendégelik a migránsokat, rákérdeznek a településsel 
kapcsolatos gondjaikra, elmagyarázzák a közszereplõk, hogy az adókat 
mire fordították, majd felsorolják, hogy a falunak milyen konkrét segít-
ségre lenne szüksége. Ezek az alkalmak látszólag megtérülõ önkormány-
zati kiadások: a külföldi ingatlantulajdonosok nemcsak igénylik az ilyen 
találkozásokat, de adakoznak is köz- és magáncélra. Az önkormányza-
toktól kiinduló, migránsokhoz kapcsolódó kommunikatív hálózatok 
nem minden kalkulust nélkülözõ túlélési stratégiaként foghatók fel.
Mindazonáltal a migránsok – a falu képviselõi szerint – eddig nem 
hoztak gazdasági fellendülést a településekre. Köztudott azonban, hogy 
a munkaképes helyi és környékbeli munkanélküliek a külföldieknél adódó 
munkát nem utasítják vissza. A nyugati ingatlantulajdonosokra épülõ feke-
temunka mintha optimizmussal lengené be ezeket a falvakat: „csak jól kell 
ablakot pucolni, hogy máskor is hívjanak, mert ennyit nem kerestem meg 
a hotelben Zalakaroson” – hangzott el egy, a helyiek attitûdjeit jól szem-
léltetõ kijelentés. Szinte valamennyi külföldi ingatlantulajdonosnál „segít” 
egy helyi lakos a kertben vagy a háztartásban. A migránsok romákat és 
magyarokat egyaránt foglalkoztatnak, s hangsúlyozzák, hogy nem hajlan-
dók átvenni a magyarok diszkriminatív magatartását a cigányokkal szem-
ben. Az így kialakult anyagi függõségi viszonyoknak igen markáns ökonó-
miai és kulturális következményük van a helyi lakosság szempontjából: az 
anyagi helyzet javításán vagy egyedüli ilyen módon való biztosításán kívül 
belelátnak más életlehetõségekbe is. 
Egyes munkák elvégzéséhez (pl. házépítés, átalakítás) azonban 
elengedhetetlen a nyelvtudás. S mivel a nyugatiak közül szinte senki 
sem beszél jól magyarul, ezért a németül tudó szakemberek, tolmá-
csok és közvetítõk szerepe felértékelõdik e környéken. A számításukat 
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a  nyugatiak ingatlanvásárlásából megtalálók általában a németül kom-
munikálni tudó helyi nõk. A nyelvtudás és a kommunikációs készségek 
által biztosított megélhetés, s néha az ebbõl felépített „gazdagság” hara-
got is szül. Egy korábban mezõgazdasági munkából vagy a városi iparba 
ingázó „falubelibõl” a nyugati ingatlantulajdonosok körül „legyeskedõ” 
és „ügyeskedõ szerencsés” szociális helyzetében és társadalmi megítélé-
sében minden (eddig a terepen „felfedezett”) személy esetében változá-
sokat tudtunk rekonstruálni.
Interjúink segítségével a települések helyi lakóinak szemével is értel-
meztük a települések életében bekövetkezett változásokat. Mivel a nyuga-
tiak megjelenése a falu lakosainak ökonómiai, szociális és kulturális viszo-
nyait átrendezte, ezért kérdéseinkkel több adatközlõnél különösen érzé-
keny témákra tapintottunk. Az adatközlõk sokszor csak rábeszéléssel voltak 
hajlandók kérdéseinkre válaszolni. Nem egyszer tilos volt a beszélgetést 
elektronikusan vagy papíron rögzítenünk. A külföldi ingatlantulajdonosok 
megítélésével, falura gyakorolt hatásával kapcsolatban egy ponton negatív 
vélemény fogalmazódik meg. Egyesek szerint a településeknek kára van 
abból, hogy egyre több ház kerül külföldiek kezére, mivel az ingatlanok 
ára annyira felszökött, hogy a faluban a várva várt helyi, gyerekes fi atalok 
számára már megfi zethetetlenek a használt házak: „a telekárakat duplájá-
ra vitte fel, nem olcsóbbak a telekárak, mint Marcaliban vagy Kaposváron: 
egy 60–70 négyzetméteres tömésházat itt már 4–5 millió forintért adnak 
el” – panaszkodik az egyik somogyi falu polgármestere. 
Persze voltak olyanok is az általunk bejárt falvakban, akik üdvöz-
lik a külföldiek jelenlétét: „Nem ártanak azok senkinek, csak maguk-
kal foglalkoznak.” Õk beépültek a falu életébe, de nem nagyon folynak 
bele az ügyekbe, úgy élnek itt, mintha õk maguk is kívülrõl szemlél-
nék az eseményeket. Akik így vélekednek a betelepülõkrõl, azok általá-
ban még hozzáteszik: a helyiek inkább a németnek, hollandnak, ameri-
kainak adják el a házukat, mert õk legalább kifi zetik érte a kért összeget. 
A helyi lakosok szerint a táj szépsége és nyugalma mellett a beköltözõk 
otthoni rossz anyagi helyzete, mi több „szegénysége” a legfõbb mozgató-
erõ a migrációnál. Több helyi lakos vélte úgy, hogy a külföldiek – a nyu-
gati életszínvonal biztosításának reményében – „olcsóbb környezetben” 
próbálják megteremteni azt az életvitelbeli „luxust”, amire otthon képte-
lenek lennének. Egyesek szerint a beköltözõk takarékossága és a fösvén-
ysége rajtuk csattan akkor, amikor a takarításért vagy a házgondozásért 
csak nagyon alacsony összeget kapnak.
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Az, hogy a külföldiek keresõképes munkát végeznek/végeztek, dol-
goznak/dolgoztak, a vizsgált terepen a helyi lakosok számára nem látható. 
Õk a nyugati ingatlantulajdonosokat csak a szabadidejüket eltöltõ, pihe-
nõ, áruvásárló és fogyasztó szerepekben látják, azaz személyiségüknek 
csak egy részletébe pillanthatnak bele. Hogy milyen út vezetett el a falu-
ba migrálásig, a helyiek számára nem ismert. 
A beköltözõknek köszönhetõen új mintái jelennek meg a szabadidõ 
eltöltésének. A szórakozást nem a tévé vagy az italbolt, hanem a séták, 
a nyugágyban való napozás, a hobbiállatok idomítása és ápolása, a bicik-
litúrák, a mûvészkedés, a barátokkal és a szomszédokkal való grillezések 
jelentik. Olyan minták, melyeken a helyiek egyelõre még mosolyognak, 
de a falu következõ felnõtt generációi talán már ezt a mintát követik.
A helyi lakosok és a közigazgatás szereplõi általában keresik a mig-
ránsokkal közös kommunikációs alkalmakat. A nyugati ingatlanvásár-
lások hatására a települések egyre inkább megpróbálják magukat egy 
idegen szemével látni, s a régiót az idegenek (pl. turisták) számára még 
vonzóbbá tenni – miközben hangoztatják, hogy a nyugati ingatlantu-
lajdonosok megjelenésével a falu „érintetlen” maradt, mit sem válto-
zott. Így például a faluünnepek és gasztronómiai rendezvények lelkes 
közönségét jelentik a nyugati beköltözõk is, akik az elégedettségtõl füg-
gõen támogatják és tisztelik meg a rendezvényeket a következõ évben is. 
De a fásítási vagy szemétgyûjtési napok is a külföldiek kedvéért – s néha 
egyenesen az õ kezdeményezésükre – honosodnak meg a falvakban.
Budapestiek a szõlõhegyen
A magyarországi belsõ rezidenciaturizmus és jóléti migráció jelen-
ségére egy somogyi falu külterületén bukkantunk. A falu polgármestere 
mint egy kisebb csodáról beszélt akkor, amikor az egyik külterületi szõ-
lõhegyre költözött budapestiekrõl mesélt: a szõlõhegyen a tizenhárom 
darab lakóházzá alakított egykori pincéhez vizet és gázt vezettettek fel 
tulajdonosaik valamint utat építtettek a falu és a szõlõhegy között. A fa-
lu elsõ embere így mutatta be õket és szõlõhegyi „birodalmukat”: „az 
egyiknek Pesten Suzuki szalonja van, a másik ügyvéd, rendõr alezredes, 
BM-nél belsõ ellenõr [...] gyönyörû porták vannak itt, szép kertek: aki 
kicsit ki akar jönni Budapest szennyezett levegõje közül, az itt csend-
re, gyönyörû környezetre talál; pihennek és vannak vadászok is köztük, 
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vadásztársaságok tagjai; családostul jönnek.”17 A hegyet korábban nem-
csak kert- és szõlõmûvelésre használták a helyiek, hanem az a rendszer-
váltásig néhány tõsgyökeres család számára állandó lakóhelyül is szolgált. 
A háború elõtt 18 család lakóháza állt itt, a háború idején pedig a faluban 
is húzódó többhetes állófront miatt fontos szerepet játszott a civil lakos-
ság védett helyre történõ kitelepülésénél. Korábban még saját iskolája is 
volt ennek az apró településnek. Mára már csak egy tõsgyökeres háztar-
tás van a szõlõhegyen, a többiek budapesti nyaralók és beköltözõk.
Az ingatlanvásárlások a szõlõhegyen már a rendszerváltás elõtt pár 
évvel, 1985-ben megkezdõdtek itt, többnyire a vadászengedélyekhez 
való egyszerûbb hozzájutás miatt. A lakók a hegyen a szabadság felleg-
várának látják megvett és gondosan õrzött birodalmukat: ezek a fér-
fi ak a hétvégeken és a szabadságuk idején általában a családjuktól távol 
ápolják baráti kapcsolataikat, vadásznak, kubikusok segítségével szõlõt 
mûvelnek, majd szüretelnek, megvendégelik egymást, partykat rendez-
nek, gyógyfürdõbe járnak stb. Magukat a hegy megmentõinek látják, 
akik a lepusztult házakat korszerûsítik, a szõlõhegyet mûvelik. Egy hiva-
talosan bejegyzett baráti társaság keretében, saját költségükre felvitették 
a hegyre a gázt és a vizet is. A legkorábban beköltözõ, 60 év körüli jogász, 
volt rendõrezredes, akinek Budapesten ügyvédi irodája van, megelégel-
te, hogy vadászatai alkalmával csak ismerõsöknél szállnak meg, ezért 
inkább vett egy ingatlant a hegyen. Rövidesen a budapesti barátai lettek 
a szomszédai, merész ingatlanvásárlási lépése vásárlási láncreakciót indí-
tott el vadásztársai és egyben volt rendõrtársai körében. Õ a csoport „ve-
zére” is, aki elõvigyázatosságból több ingatlant is megvett: „inkább én 
vettem meg, nehogy más is ide költözzön”. Gondosan felújított házá-
ban – többek között – gáz padlófûtés és mosogatógép is van. A szõlõ-
hegy ingatlanjainak új tulajdonosai kreatívan fogtak hozzá környezetük 
alakításához: büszkén mutatják be átalakított birodalmukat, komfortos 
házukat, direkt erre a terepre beszerzett barkácseszközeiket és barkács-
kézikönyveiket. Többen panaszkodnak monoton munkahelyi tevékeny-
ségükre és a nagyvárosra, melybõl az ideális kikapcsolódást ebben a zárt 
„birodalomban” találják meg.
 A faluról és a helyi falusiakról általában elítélõen szólnak a „pesti-
ek a hegyen”. Nem értik a falusi intrikákat, a féltékenykedést és a helyi 
politizálást: „Jó egyébként, a (*név*) egy jó polgármester. Tárgyalóképes, 
17 Járosi Katalin interjúja a polgármesterrel, 2005. március.
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intelligens (*a polgármester foglalkozása*). Ugye, a faluban a jobb módú 
emberek közé számít és akkor így megy a pletyka, hogy korrupt. Mit 
tud korrupt lenni ebbe a szar 530 lelkes faluban, egy polgármester mi 
a szent szart tud korrupciót csinálni? Semmit. De hát ugye ez a magyar 
szokás szerint, pletykáljunk egy kicsit, rúgjunk bele, de nem egyébként 
egy nagyon rendes fi ckó egyébként. Én nem szavazok mert nem vagyok 
állandó lakos, de ha itt szavaznék biztos rá szavaznék, a (*keresztnév 
becézett alakja*)-ra”. A falusiakat a saját sorsuk irányítására alkalmatlan-
nak látják e hegyrõl:  „A falu szerencséje az, hogy agilis a polgármeste-
rük [...] Különben bezárnák [ti. a falut].”18 
A falu lakói szerint egy érdekes társaság verõdött össze a szõlõhe-
gyen: ezek a férfi ak hétvégeken inkább a kötetlen vadászatokra és alkal-
mi barátnõk fogadására használják a hegyet – de nem családostul jönnek, 
a feleségeiket inkább otthon hagyják. A helyiek egyik csoportja szerint 
„a pestiek” igen udvarias és segítõkész emberek: mivel nagy befolyással 
bírnak a fõvárosban, ezért ügyes-bajos – fõleg jogi eseteket érintõ – prob-
lémáikkal lehet hozzájuk fordulni. A falusiak a „jogi segítségért” kerti 
terménnyel, tojással és napszámmal fi zetnek. Mitöbb, az egyik „pestit” 
meg fogják kérni arra, hogy induljon az önkormányzati választásokon is, 
az ilyen befolyásos emberek csak segíteni tudnak a falunak. Hallottunk 
még a polgármester és a hegyen lakók konfl iktusáról is: a faluban tudni 
vélik, hogy a polgármester szándékosan nem hajlandó megcsináltatni az 
utat a hegyre, amiért a „pestiek” neheztelnek rá. A faluban megkérdezet-
tek egy másik csoportja nem is tudja, hogy „pestiek” laknak a hegyen, 
de egy harmadik csoport szerint „a szõlõhegyen van egy értelmiségi kör, 
de mindenkit lenéznek a faluban [...] Beléptek a helyi vadásztársaságba, 
ahova én tizenöt éve nem nyerek felvételt. Bár ehhez be kell fi zetni egy 
bizonyos pénzösszeget, milliókat.”19 
A szõlõhegy Land Rover dzsipes lakói határozottan látják elkülö-
nült helyüket a falu viszonylatában: sem vagyonilag, sem intellektuálisan, 
sem döntési autonómiában nem versenyezhetnek velük a falu tõsgyöke-
res lakói. A falusiak tanácsot és alkalmi munkát adó budapestiek tuda-
tosan nem szeretnének falu részévé válni. A néhány személyes vadász 
baráti kapcsolaton túl nincs igényük arra, hogy belefolyjanak a település 
mindennapi életébe.
18 Benedek György és Turtóczki S. Ede interjúiból, 2005. augusztus.
19 Benedek György és Tutóczki S. Ede interjúja egy falubeli lakóval, 2005. augusztus.
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Összegzés
A tanulmányban bemutatott migránsok elsõ látásra a saját társadal-
muk ellentétét keresik akkor, amikor a „világtól elzárt” falvakban ingat-
lant vásárolnak. A nagymértékben differenciált, komplex és túlbürokrati-
zált jóléti társadalmak állampolgárai közül egyre többen érzik úgy, hogy 
a mindennapi életüket nagyban irányító intézmények labirintusainak 
útvesztõiben individuális igényeiket fi gyelmen kívül hagyják. Az új kör-
nyezet ezektõl a terhektõl felszabadít és lehetõséget teremt egy egysze-
rûbb, szabályozatlanabb és spontánabb élet élésére. A saját ízlés szerint 
kialakított lakóház és kert olyan migrációs vonzerõt jelent, mellyel az 
addigi élet egy vonással eltörölhetõ, s valamennyi személyes probléma 
orvosolható. A migránsok fontos identitáslenyomatát jelenti az a vándor-
lás, melynek végén egy kötetlenebb, olcsóbb és kreatívabb élet reménye 
kecsegtet számukra.
Ennek a migrációnak jelentõs aspektusa az individualizáció is: ezek 
a vándorok a társadalmi kapcsolataikban kevésbé szorulnak családtagjaik 
vagy rokonaik anyagi segítségére, a vizsgált migránsok általában egyedül 
vagy magcsaládokban élnek, gyerekeik pedig már függetlenedtek tõlük. 
A migránsok az ingatlanvásárlásról önállóan döntöttek. Meghatározó 
ezenkívül az az attitûd is, hogy a klasszikus migrációtól eltérõen nem 
a valamitõl való menekülés, hanem a valami felé való elmozdulás vágya 
motiválta az élménymigránsokat és a jóléti migránsokat. 
A rezidenciaturizmus, az élmény- és a jóléti migráció gyakorlatában 
különös szereppel bírnak azok az elképzelések és vágyak, melyekkel ezek 
a vándorok útra kelnek. Az idealizált célország vagy annak egyes régi-
ói valamint társadalma különbözõ társadalmi és kulturális gyakorlato-
kon keresztül már a kiinduló társadalomban kész jelentésekkel rendelke-
zett. Elsõsorban a turizmusipar, az irodalom, a zene, a képzõmûvészetek, 
a fi lm és a gasztronómia termelik ki azokat az elképzeléseket, melyekkel 
a természeti és társadalmi adottságok és az azokról formált tapasztala-
tok mellett egy tér toposszá szervezõdik. Az élménymigránsok az általuk 
felfedezett falvakat a háborítatlan természet és a hagyományos életforma 
lenyomataként képzelik el, ahol a szabadidõs tevékenységeiket gondta-
lanul élheik. Ezért a munkavégzések alkalmai az élménymigránsoknál 
minimális tevékenységekre zsugorodnak, így az ingatlan körüli munkák 
elvégzésére általában a helyi lakókat bízzák meg.
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A helyiek szemében a falvak az élménymigránsok ingatlanvásárlá-
sa és letelepedése által némi kereset-kiegészítést, egy esetleges jövõbeni 
regionális szinten érzékelhetõ gazdasági fellendülést és újfajta faluhasz-
nálati gyakorlatokat jelent. A helyiek gondolkodásában az élménymig-
ráns és rezidenciaturista új színfoltot hoz a faluba akkor, amikor a szaba-
didõ eltöltésére és ismerõsei megvendégelésére használja azt.
A falvak jelentõs részében a helyi közösség társadalmi kapcsolatai 
és rivalizációs rendszerei nagymértékben átalakultak az élménymig-
ránsok megjelenése által. Az alkalmazásért folytatott harcban elõnyben 
és nagyobb anyagi ellenszolgáltatásban részesülnek a nyelvet tudók és 
azok, akik nagyobb bizalmat ébresztenek a betelepülõkben és reziden-
ciaturistákban. A migránsok jelenlétének köszönhetõen újra fontossá 
válnak régen elfelejtett ünnepek és gyakoriak az újonnan kitalált közös-
ségi alkalmak is. A falvakban egyelõre kíváncsian várjuk a beköltözések 






Három könyv a Román Kommunista Pártról
Adrian Cioroianu: Pe umerii lui Marx. O introducere în istoria comunismului 
românesc. [Marx vállain. Bevezetés a román kommunizmus történetébe.] 
Bucureºti, Editura Curtea veche, 2005. 519 o.; Stelian Tãnase: Clienþii lu’ 
tanti Varvara. Istorii clandestine. [Varvara néni kliensei. Földalatti történelmek.] 
Bucureºti, Editura Humanitas, 2005. 51 o.; Vladimir Tismãneanu: Stalinism 
pentru eternitate. O istorie politicã a comunismului românesc. [Sztálinizmus az 
örökkévalóságnak. A román kommunizmus politikatörténete.] Iaºi, Editura 
Polirom, 2005. 415 o.
Az elmúlt évben az 1989 elõtti romániai politikai rendszerrõl  szóló közbeszédet a politikai események és a politikai dön-
téshozók tematizálták. Ez két probléma köré szervezõdött: a politikusok 
securitatés múltjának felderítése és a kommunizmus hivatalos elítélésé-
nek az elõkészítése. Az idõközben megjelent tudományos munkákkal 
nemigen foglalkoztak.
Három könyv olyan könyv jelent meg, amelyek a romániai kommu-
nista mozgalomnak, illetve az 1944 után kialakított politikai rendszernek 
az eddigieknél átfogóbb értelmezését adják. Adrian Cioroianu és Stelian 
Tãnase könyve most jelent meg elõször nyomtatásban, Vladimir Tismã-
neanu könyve azonban az angol nyelvû kiadás (Stalinism for all Seasons: 
A Political History of Romanian Communism. University of California Press, 
2003) román fordítása. 
A szerzõk nézõpontja alapvetõen különbözik Adrian Cioroianu 
a Bukaresti Egyetem Történelem Tanszékének, Stelian Tãnase, a Poli-
tológia Tanszék tanára, Vladimir Tismãneanu a Marylandi Egyetemen 
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oktat politológiát. Mindhárman több fontos könyvet és tanulmányt 
 publikáltak már ebben a tematikában.1 A szerzõk látásmódjában vissza-
tükrözõdik végzettségük, a tudományos életben elfoglalt helyük. Tis-
mãneanu, aki az USA-ban él, azonban a családi kapcsolatai révén belül-
rõl ismeri a rendszer mûködését, minden apró kulisszatitkát, egyfajta 
felülnézetbõl próbálja a román kommunizmust illetõ látleletet felállítani. 
A másik két szerzõ alulról próbálja megkonstruálni Románia történeté-
nek ezen szakaszát, a rendszer részecskéinek a rekonstruálásából próbálja 
meghatározni a rendszer jellegét.
Tismãneanu a könyvében a román kommunista mozgalom törté-
netének a megírására tesz kísérletet. A könyv fejezetei egyben a korszak 
periodizációját is adják. Ennek megfelelõen 1921–1944-et az illegalitás 
(II. fejezet), 1944–1948-at a monarchia és népi demokrácia közötti átme-
neti idõszakaként tárgyalja (III. fejezet), 1948–1956-at a sztálinizmus-
sal jellemzi (IV. fejezet ), melyet a SZKP XX. kongresszusa utáni sokk 
követ (1956–1960) (V. fejezet). A Gheorghiu Dej korszak utolsó perió-
dusát (1960–1965) a nemzeti kommunizmus jelzõvel illeti (VI. fejezet), 
amelyet Ceauºescu dinasztikus kommunizmusa követ (VII. fejezet).
Cioroianu kötetében az illegalitás korszakát bemutató rövidebb rész 
után az 1944–1989 közötti idõszak egy-egy általa fontosnak tartott prob-
lémáját próbálja körbejárni: a gazdaság szerkezeti átalakítását, a kommu-
nista megtorlási hullámok különbözõ szakaszait, az elnyomás eszközeit, 
a KGST-n belüli román szerepvállalást stb. Mindezek mellett a kilenc-
venes években gyakran tárgyalt eseteket próbált egy-egy esettanulmány-
ban újraértelmezni (Ana Pauker, Lucreþiu Pãtrãºcanu esete).
Tãnase a román illegális kommunista mozgalom történetének a me-
gírásához próbál hozzájárulni a könyvében közölt esettanulmányokkal, 
melyekben a Komintern irányvonalához feltétel nélkül igazodó RKP 
történetének egy-egy jellegzetes momentumát (Komintern kampányok, 
sztrájkok, Népi Front, Nagy Terror), vagy a korszak kommunista moz-
galma egy-egy jellegzetes figurájának a portréját rajzolja meg (Istrati 
1 Adrian Cioroianu: Ce Ceauºescu qui hante les Roumanins. La Mythe, les represen-
tations et la culte du dirigeant dans la Roumanie communiste. Bucureºti, 2004.; Focul 
ascuns în piatrã. Despre istorie, memorie ºi alte vanitãþi contemporane. Iaºi, 2002.; Ste-
lian Tãnase: Anatomia mistifi cãrii. Bucureºti, 1997.; Uõ.: Elite ºi societate. Guverna-
rea Gheorghiu-Dej. Bucureºti, 1998.; Uõ.: Miracolul revoluþiei. Bucureºti, 1999.; Vla-
dimir Tis mãneanu: Arheologia terorii. Bucureºti, 1992; Uõ.: Fantoma lui Gheorgiu- 
Dej. Bucureºti, 1995.
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a baloldali értelmiségi, Bodnãraº a szovjet kém, a Dej a börtönben szo-
cializálódó kommunista stb.). A könyv, az epilógustól eltekintve, az ille-
gális mozgalomról szolgáltat értékes adatokat, igyekszik fényt deríteni 
a párt történetének olyan túlmisztifi kált és a különbözõ korokban más-
más szemszögbõl elferdített momentumokra is, amelyeknek elemzését 
eddig kerülték a  történészek (pl. az 1933-as Griviþa-i sztrájk). 
A három szerzõ közül csak Tismãneanu tesz kísérletet arra, hogy 
megírja a román kommunizmus történetét, azonban a bevezetõben leszö-
gezi: „nem vagyok történész és nem próbálok azzá válni ennek a könyv-
nek a megírásával, amely politikai interpretációja a román kommunizmust 
leginkább meghatározó legfontosabb stratégiáknak és taktikáknak”.2 
Cioroianu és Tãnase ezzel szemben egyaránt tanulmánygyûjte-
ményt ad közre, amelyet a nagyon erõs és jól felépített szerkezet tart egy-
ben. A tanulmánykötetek a kommunista mozgalom kronologikus fejlõ-
dését követik és ennek a kronológiai fejlõdésnek egy-egy jellegzetes vagy 
jelképes momentuma köré csoportosítják a tanulmányokat.
Az elemzett témák kiválasztásában Tismãneanu könyve szolgál 
a legkevesebb újdonsággal. A másik két mû megpróbálkozik a román 
kommunista mozgalom olyan intézményeinek a bemutatásával is, ame-
lyek nem vagy kevésbé kerültek eddig a kutatások elõterébe. Jó példa 
erre a Cioroianu által tárgyalt ARSLUS3 esete. 
Különbség van a három könyv kommunizmus-értelmezésében is, 
habár vannak olyan közös jellegzetességek, amelyeket mindhárman elis-
mernek Ilyen jellegzetessége a „román kommunizmusnak” – a köztudat-
ba Tismãneanu által bevitt – bizánci jellege (a különféle elkötelezettségek, 
kapcsolatok, privilégiumok bonyolult összefonódása). A könyv kapcsán 
elõtérbe kerül a román kommunizmus-kutatás egyik nagy problémája: 
a szakkifejezések letisztulásának a hiánya. Önállóan kidolgozott rend-
szer hiányában a román történészek kénytelenek átvenni a hidegháború 
korában született amerikai szakkifejezéseket. 
A szakkifejezések letisztulásának és egységesülésének a hiánya 
már a korszak megnevezésében tetten érhetõ. A román történészek az 
1944, mások szerint az 1945 vagy 1948 és 1989 közötti korszakot neve-
2 Tismãneanu (2005) i. m. 27.
3 1945. március 9-én Visinszkij külügyminiszter-helyettes látogatása alkalmával 
jött létre az Asociaþia Românã pentru Strângerea Legãturilor cu Uniunea Sovie-
ticã (Szovjet–Román Baráti Társaság) C. I. Parhon vezetésével. A román értelmi-
ség kommunista ernyõszervezeteként mûködött.
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zik  kommunista rendszernek. Habár átveszi a szakma a hidegháborús 
 szembennállás kifejezéseit, nem szolgál részletesebb magyarázattal, miért 
teszi ezt. Legrosszabb esetben is legalább lábjegyzetbe odakívánkozna 
egy-egy ilyen mûben, hogy a kommunisták saját maguk melyik korban 
hogyan nevezték a rendszert („népi demokrácia”, „szocializmus”, „arany-
kor”), és esetleg, ha már kommunista rendszerrõl beszélünk, a kommu-
nista vagy munkáspártok hogyan tekintettek a kommunista rendszerre. 
Csak miután mindezeket leszögeztük, nevezhetjük a kelet-európai rend-
szereket kommunista rendszereknek. Ha így is teszünk, akkor is le kel-
lene szögezni, hogy mi a meghatározásunk alapja: elfogadjuk azt, hogy 
a Kelet-Európában és a Szovjetunióban kialakult rezsimek a kommunis-
ta rendszer rendszerjellegzetességeit hordták magukon és adott esetben 
ezért beszélhetünk kommunista rendszerrõl. Amennyiben nem a fenti 
meghatározások valamelyikével operálunk, akkor el kell fogadnunk azt 
a leegyszerûsített meghatározást: azokat a rendszereket, ahol a kommu-
nista pártok jutottak hatalomra, kormányzásuk idõszakát kommunista 
rendszernek nevezzük.  
A fent leírt fogalmi tisztázást egyik könyv sem teszi meg, habár az 
olvasó talán megérdemelné ezt a magyarázatot.
A román történetírás az által, hogy a hidegháborús szembennállás 
terminológiáját használja, és nem próbálja a rendszer mûködését a ro-
mán társadalomban zajló makrofolyamatokkal – mint például a nemze-
tépítés – együtt vizsgálni, továbbra is azt erõsíti, hogy a kommunizmus 
a román társadalomfejlõdéstõl teljesen idegen, külsõ erõvel a románság-
ra kényszerített rendszer, a román társadalomfejlõdésen kívülrõl jött.
Cioroianu szerint a román kommunizmus alapvetõ jellegét a mar-
xizmus minimális hatása és ennek a marxista kultúrának az alacsony 
szintje határozza meg. A román baloldali mozgalmak nem a marxiz-
musból táplálkoztak, hanem az általa gherizmusnak nevezett tételek-
bõl.4 Gherea tanulmányai a marxizmus alapján készültek, de a marxista 
gondolkodásnak egyfajta a román valósághoz való alkalmazásai voltak. 
A húszas évek elején, a román közvélemény elõtt addig még a marxiz-
musnál is ismeretlenebb leninizmus megjelenésével a szerzõ szerint egy 
újabb paradigmaváltás következik be a román baloldal történetében, és 
ezzel jelenik meg lényegében a kommunizmus. A háború utáni években 
4 Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855–1920), Ukrajnában született Solomon Katz 
néven. 1894-ben megírja Karl Kautskynak, hogy az õ idetelepedéséig Romániá-
ban nem is hallották a szocializmus szót.
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a szocializmus és a kommunizmus közötti konfl iktus lényegében a ghe-
rizmus és leninizmus közötti konfl iktus. 
A könyv nem tér ki a magyar baloldali hagyományokra, a két világ-
háború közötti baloldali magyar és zsidó értelmiség híd szerepére, ame-
lyek Romániát és a román politikai gondolkodást összekapcsolták a közép-
európai folyamatokkal. Az, hogy a romániai magyar kommunisták szere-
pét a román kommunizmus ideológiai megalapozásban minimalizálja az 
által, hogy említést sem tesz olyan kiadványokról, mint a Korunk, ellent-
mondásban van az általa is elismert ténnyel, hogy a magyar elem a párt 
csúcsvezetésében a második világháború végéig meghatározó volt.
Az RKP második paradigmaváltása akkor következik be, amikor 1944 
tavaszán a leninizmust megkettõzi a sztálinizmus. Ez a paradigmaváltás 
nem csak ideológia, hanem a politikai cselekvés szintjén is bekövetkezik. 
Tãnase a párt történetét a földalatti mozgalom történeteként elemzi. 
A két világháború közötti román kommunista illegalitást szerinte a Ko-
mintern különbözõ irányváltásainak a tükrében kell és lehet elemez-
ni. Ennek megfelelõen a korszakot a különbözõ Komintern kampányok 
romániai lecsapódásaként elemzi. 
Az elhíresült 1945-ös Nicolae Rãdescu beszéd után, amelyben 
a kommunistákat a románoktól idegen elemként mutatta be, a köztu-
datba úgy maradt fenn, hogy a kommunizmust a zsidók és a magyarok 
hozták be Romániába, a kommunizmus a románoktól mindvégig idegen 
volt. Tismãneanu szerint a román kommunizmus idegen hatalom szol-
gálatában álló ügynökök egy csoportjának a története,5 akiknek sikerült 
elérniük, hogy az autonómia védõinek a szerepében tetszeleghessenek.6  
Az illegális mozgalom és az 1946-ban hatalomra jutott párt kapcso-
latának értelmezésében alapvetõ különbség van Cioroianu és Tãnase fel-
fogása között. Cioroianu szerint a leninizmus által elkápráztatott ille-
galisták és azok között, akik a negyvenes évek végén hatalomra kerül-
tek (kizárólag sztálinista alapon) soha nem állt fenn organikus kapcsolat, 
azt csupán a késõbbi évtizedek kommunista történetírása próbálta meg-
konstruálni, hogy elfogadtassa a hatalmukat.7
5 Teszi ezt a megállapítást annak ellenére, hogy mindkét szülõje részt vett az ille-
gális kommunista mozgalomban és aktív része volt a kommunista párt hatalomra 
juttatásában.
6 Tismãneanu (2005) i. m. 27.
7 Cioroianu (2005) i. m. 50.
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Ezzel szemben Tãnase úgy véli, hogy a román kommunizmus törté-
nete 1989-ig a földalatti mozgalom története. Az aktivisták soha nem lép-
tek ki a földalatti mozgalom által megszabott konspiratív keretek közül, 
hatalomra kerülésük után is ennek megfelelõen vezették az országot.8 
Ennek a konspirativitásnak a jeleit véli felfedezni a mindenféle marxista 
elméleti tudást mellõzõ, a kommunista mozgalom keretein belül a börtön-
ben szocializálódott Ceaºescunál is, aki a társadalmat egy hatalmas bünte-
tõintézetként kezelte, ahol mindenkinek az életét ellenõrizni kell.
A könyvekrõl általánosságba véve elmondható, hogy fontos adalé-
kokkal szolgálnak az érdeklõdõk számára, azonban továbbra is több olyan 
téma van, melyeket kellõ forrás hiányában nem tudnak feldolgozni. Jelen 
pillanatban is adós a román történetírás a magyar és zsidó kommunisták 
szerepének tényszerû, elfogulatlan vizsgálatával, olyan fontos momentu-
mok feldolgozásával, mint Románia szerepe a szovjet–kínai konfl iktus-
ban. Pedig ez utóbbi az egyetlen olyan momentum, amikor az RKP a hi-
degháború által meghatározott globális politikai játszmákban tényezõ-
ként tudott megjelenni. Mindhárom könyvrõl elmondható, hogy nagyon 
kevés, majdnem minimális információval rendelkezik a hetvenes-nyolc-
vanas évekre vonatkozóan. Egyik könyv sem tud túllépni a Ceaºescu kor-
szak zsánerszerû elemzésén, kellõ források hiányában. 
8 Tãnase (2005) i. m. 493.
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Gyõri Szabó Róbert: Kisebbség, autonómia, regionalizmus.
Budapest: Osiris, 2006.
A mintegy hatszáz oldalas kötet 
átfogó képet nyújt a címben szerep-
lõ szerteágazó kérdésekrõl, dilemmák-
ról. A kötet hat nagyobb részre tago-
lódik. Az elsõ rész a kisebbségekkel 
összefüggésbe hozható fogalmak (mo-
dern nemzet, nemzetté válás, naciona-
lizmus, kisebbség, nemzetállam, asszi-
miláció) bemutatására, elméleti keret-
be helyezésére és tisztázására törekszik. 
A második rész a kisebbségi autonómi-
ával kapcsolatos elméleti, jogi kérdése-
ket tárgyalja (önrendelkezés, a közössé-
gi jogok, nemzetközi jog kisebbségvé-
delmi fejleményei). A harmadik fejezet 
a nyugat-európai, míg a negyedik a közép- és kelet-európai autonómiákat, 
illetve autonómia-törekvéseit mutatja be (részletes ismereteket szerezhetünk 
a területi és személyi elvû autonómiákról, ezek kialakulásáról és mûködésé-
rõl). Az ötödik fejezet a magyarországi kisebbségekkel foglalkozik, a hatodik 
pedig a regionalizmus kérdését mutatja be az egyesülõ Európában. Ez utób-
biban a szerzõ az európai régiók, a regionalizmus témakörét taglalja több 
alfejezetben: a régiók szerepe az európai integrációban és az egyes tagálla-
mokban, a határ menti, határokon átnyúló interregionális együttmûködé-
sek, az eurorégiók. 
A kötet a magyar nyelven meg jelent legteljesebb munka, amely 
a címben jelzett témaköröket tárgyalja. A szerzõ nem csak arra töreke-
dett, hogy az elméleti kérdéseket bemutassa, vázolja a fogalmak értelme-
zése körüli vitákat, hanem – és talán ez a kötet legfõbb érdeme –, hogy 
elénk tárja az egyes mûködõ autonómiákat a régi és az új Európában. 
Az olvasó átfogó ismereteket szerezhet egy-egy adott kisebbségrõl, auto-
nómiáról, ezáltal a kötet kötelezõ kiindulópont mindazok számára, akik 
további részletekre kíváncsiak.
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A jól strukturált kötet lehetõvé teszi, hogy az érdeklõdõ – kutató, 
oktató, hallgató – egy-egy õt jobban érdeklõ esetet gyorsan megtalál-
jon és összefüggõ ismeretekre, további tanulmányozandó szakirodalom-
ra találhasson. 
A kötetet függelék zárja, amely az európai államok nemzetiségi ösz-
szetételét mutatja be táblázatos formában, valamint az etnikai pártok lis-
táját tartalmazza országonkénti bontásban. Az irodalomjegyzékben az 
érdeklõdõk további hasznos munkákat találhatnak.
Benedict Anderson: Elképzelt közösségek: gondolatok
a nacionalizmus eredetérõl és elterjedésérõl.
L’Harmattan – Atelier: Budapest, 2006. (Atelier füzetek 8.)
Ernest Gellner Nemzetek és naciona-
lizmus (Nations and Nationalism) címû 
mûve mellett talán Benedict Anderson 
könyve, az Elképzelt közösségek (Imagined 
Communities) a leggyakrabban idézett 
mû a nacionalizmus-elméletek közül. 
A kötet megjelenésével régi hiányt pótol 
a magyar könyvkiadás. Az elmúlt évek-
ben több nacionalizmus-elmélettel fog-
lalkozó kötet jelent meg, melyek közül 
az Elképzelt közösségek tarthat igényt 
a legnagyobb érdeklõdésre. Ander-
son kötete elõször 1983-ban jelent meg, 
majd javított és kiegészített változata 
1991-ben látott napvilágot. A javított ver-
zió magyar fordítását veheti most kézbe 
az olvasó. Magyar nyelven már megjelent a bevezetés (Anderson, Bene-
dict: Képzelt közösségek: megjegyzések a nacionalizmus eredetérõl és ter-
jedelmérõl. Janus, 1989/VI.  1, 31–2.), illetve a második és harmadik feje-
zet  (Anderson, Benedict: Képzelt közösségek. In: Kántor Zoltán (szerk.): 
Nacionalizmuselméletek. Szöveggyûjtemény. Rejtjel: Budapest, 2004.  791–08.). 
Most az egész mû jelent meg egy kötetben. Anderson adta talán a nem-
zet legismertebb és legprovokatívabb meghatározását: „a nemzet elképzelt 
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politikai közösség, melynek határait és szuverenitását egyaránt veleszüle-
tettnek képzelik el.” 
Anderson elveti azt a felfogást, amely a nacionalizmust a liberaliz-
mushoz, a szocializmushoz, vagy a konzervativizmushoz hasonló ideo-
lógiaként értelmezi. Állítása szerint „a nacionalizmust úgy lehet és kell 
megérteni, hogy nem a tudatosan vallott politikai ideológiákkal állít-
juk egy sorba, hanem azokkal a nagy kulturális rendszerekkel, amelyek 
megelõzték, és amelyekbõl – és amelyek ellenében – létrejött.” Anderson 
a nemzeti tudat kialakulását a társadalmi átalakulás keretében elemzi, és 
elmagyarázza, hogy a dinasztikus birodalom és a vallási közösség által 
meghatározott hierarchikus társadalmi struktúrából, a nyomtatás-kapi-
talizmus megjelenésével hogyan válik elképzelhetõvé a nemzet, alakul 
ki a nemzeti öntudat, homogenizálódik nyelvileg és kulturálisan a tár-
sadalom, majd késõbb hogyan sztenderdizálódik a nyelv. Megközelítésé-
ben a társadalmi átalakulás eredményeként létrejött nacionalizmus a vé-
letlenszerûséget sorssá, rendeltetéssé változtatta, s épp ebben áll a nacio-
nalizmus mágiája.
A kötetet a kutatók és egyetemi hallgatók mellett a tágabb szakmai 
közönség is haszonnal forgathatja. A fordító – Sonkoly Gábor – kitûnõ 
munkát végzett: sikerült visszadnia az angol eredeti könnyed, olvasmá-
nyos stílusát, és hozzájárult a nacionalizmuselméletek magyar nyelven 
most alakuló terminológiájának sztenderdizációjához.
FELHÍVÁS A REGIO LEENDÕ SZERZÕIHEZ
A kéziratokat megõrizzük és kérésre visszaküldjük. A kéziratokat 
elektronikus formában (*.doc, *.rtf dokumentumként) várjuk a szer-
kesztõség e-mail címére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem 
haladhatja meg a 40 ezer leütést, a recenzióké, könyvismertetéseké  a 
15  ezer leütést. A szövegben nem használunk kövér/félkövér és aláhúzott 
kiemeléseket – a kiemelendõ szövegrészeket dõlt betûkkel kérjük jelölni. 
A hivatkozásokat folyamatos lábjegyzetekben helyezzük el, szöveg végi 
bibliográfi át, tájékoztató irodalmat rendszerint nem közlünk.
ÚTMUTATÓ A HIVATKOZÁSOKHOZ
1. A szerzõk, szerkesztõk neve
A hivatkozás a szerzõ vagy szerkesztõ nevével indul. Ha többen írták, 
szerkesztették a mûvet, nevük közé hosszú kötõjel (–) kerül. Külföldi 
szerzõ esetén a családnév kerül elõre, majd vesszõ után áll a keresztnév. 
(Magyar szerzõk nevénél is ezt a sorrendet használjuk, ha a szöveg idegen 
nyelven jelent meg.) Többszerzõs tanulmánykötet esetében a szerkesz-
tõ(k) nevét (melyet a már említett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.), 
(Hg.), (Hrsg.) illetve magyar cím esetén (szerk.) kifejezés, végül kettõs-
pont követi, a cím bevezetéseként. Ha a cikket a szerzõ saját tanulmány-
kötetébõl idézzük, a név ismétlését kerüljük, de utalunk rá az „Ugyanõ” 
szóval. Ezt használjuk akkor is, ha ugyanattól a szerzõtõl egynél több 
mûvet hivatkozunk egymás után. Több mû egy lábjegyzetben történõ 
felsorolásakor az oldalszámot követõ pont után pontosvesszõt haszná-
lunk. Minden lábjegyzet ponttal végzõdik.
2. A hivatkozott szöveg címe
Ha önálló kötetrõl van szó, ennek a címét dõlt betûvel  szedjük. 
 Ha a hivatkozott cikk tanulmánykötetben vagy folyóiratban jelent meg, 
ez utóbbiak lesznek dõltbetûsek, míg a cikk címét nem kurziváljuk. Ha a 
tanulmánykötetbõl valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t használunk.
Folyóiratcikkek esetén nem használunk „In”-t. A folyóirat dõlt betû-
vel szedett címét vesszõ, majd a megjelenés éve, a lapszám követi, végül 
az oldalszám.
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A címrõl fent mondottak természetesen az alcímre is vonatkoznak. 
(Ezt pont választja el a fõcímtõl, hacsak a kötet kimondottan nem jelöli 
másként.) Ha a címet kérdõjel, felkiáltójel stb. zárja, pontra természetesen 
már nincs szükség.
3. A szöveg kiadási helye, terjedelme
A köteteknél elõször a kiadót, majd kettõspont után a kiadás helyét 
adjuk meg. A város nevét, vesszõ után, követi a kiadás éve, és pont után 
a hivatkozott oldal vagy oldalak. Az oldalszámok (és általában a számok) 
között hosszú kötõjelet használunk. Az oldalszámok csak önmagukban áll-
nak, p., pp. vagy o. rövidítésekre nincs szükség, de a pontra az utolsó szám 
után igen. Minden címet pont zár le. Amikor több hivatkozás kerül egy-
más után ugyanabba a lábjegyzetbe, pont és pontosvesszõ választja el õket.
Minden város nevét olyan alakban közöljük, ahogy a hivatkozott szö-
veg nyelvébõl adódik. Így például szerb nyelvû szöveg esetén Beograd-ot 
írunk, nem Belgrádot; ha Kolozsváron megjelent magyar szöveget hivat-
kozunk, természetesen Kolozsvárt írunk, de ha románt, akkor Clujt, Cluj–
Napocát. De kétnyelvû kiadás esetén már mindkét változat szerepelhet.
Budapest nevét nem rövidítjük Bp-vel. Magyarországi kiadványok-
nál a „Kiadó” szó elhagyható. (Tehát elegendõ: Osiris, Balassi, Európa 
stb.) A kiadóként gyakran elõforduló „University Press” UP-ként rövidí-
tendõ. Használható mégis a kiadó (Verlag stb.) szó, ha enélkül nem lenne 
értelme a kiadó nevének.
Kérjük, hogy a hivatkozott szöveg terjedelmét – akár kötetbõl, akár 
folyóiratból való – Szerzõink pontosan jelöljék meg az oldalszámok által. 
Lehetõség van arra is, hogy a szöveg teljes terjedelme mellett az ebbõl 
 hivatkozott részt egyaránt feltüntessék. Pl.:
Walter, François: A város meghatározásának problémái a 19. századi 
Európában. Korall, 11–12. (2003. május) 183–198, itt: 188–194.
4. Ismételt hivatkozás
Az egyszer már említett mûre való ismételt hivatkozás a szerzõ veze-
tékneve és a kötet-, illetve tanulmány rövidített címének (de nem a bib-
liográfi ai adatoknak) megismétlésével, majd vesszõ után az i. m. kifejezés 
által történik.
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Néhány példa a fentiekre
Önálló kötet:
Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: München, 1978.; Valuch Tibor: Magyarország társadalomtörté-
nete a XX. század második felében. Osiris: Budapest, 2000.
Ha olyan kötetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven, 
hanem fordításban olvastunk, lehetõség szerint adjuk meg zárójelben az 
eredetit. Ez a magyar fordításokra természetszerûleg nem vonatkozik. 
Pl.: Thom, Françoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucureºti, 1993. (Ere-
detiben: La langue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)
A 20–21. század során újrakiadott, újranyomott, lefordított, klasszi-
kusnak számító mûvek esetében lehetõség szerint tüntessük fel az elsõ 
megjelenés bibliográfi ai adatait, de legalább a címet és az évet. Pl.: Lukács, 
G.: Lenin: A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London, 
1970. 2–3. – Lukács György Lenin. Studie über den Zusammenhang seiner 
Gedanken címû mûvének (Bécs, 1924) újabb kiadása (Luchterhand: Neu-
wied – Berlin, 1967.) alapján készült angol fordítás.
Tanulmánykötetben megjelent cikk:
Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism. 
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran, 
James – Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Rout ledge: 
New York – London, 2000. 35–49.; Örkény Antal: A magyar nemzettu-
dat változása az elmúlt évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a 
társadalomban. Teleki László Alapítvány: Budapest, 2004. 7–27.; Szegedy-
Maszák, Mihály: Framing Texts as the Representation of National Character: 
From Enlightenment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyanõ (ed.): 
National heritage – National Canon. Collegium Budapest: Budapest, 
2001. 107–120.
Sorozatcím, ha van, a cím és alcím után, nem dõlt betûkkel, zárójel-
ben szerepel. Pl.: Õri Péter: A demográfi ai viselkedés mintái a 18. század-
ban. Lélekösszeírások Pest megyében, 1774–1783. (A Központi Statisztikai 
 Hivatal Népességtudományi Kutatóintézetének kutatási jelentései, 75.) 
KSH  Népességtudományi Kutatóintézet: Budapest, 2003.
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Folyóiratcikk:
Mivel a folyóiratok a legkülönfélébb számozási módszereket hasz-
nálják, célszerû ezekhez oly módon idomulni, hogy a lapszám az adott 
folyóirat számozási logikáján belül, egyértelmûen visszakereshetõ legyen. 
 A Regio nem kívánja a visszakereshetõséget azáltal nehezíteni, hogy min-
den folyóirat-hivatkozásra egyetlen stílust erõltet, de bizonyos típusokat az 
alábbi példák szerint mégis meghatározni igyekszik. Olyan folyóiratban, 
ahol az éven belüli számozással adják meg a lapszámot, kötetszám, folya-
matos számozás nélkül (ilyen pl. maga a Regio is). Pl.: Bottoni, Stefano: 
A sztálini „kis Magyarország” megalakítása (1952.) Regio, 2003. 3. 89–126.
Az év és a kötet, azon belül a szám megadásával megadott folyóiratcikk:
Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and 
death of citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994, 
16 (2). 183–215.
Kötetszámmal, folyamatos számozással és dátummal megadott folyóiratszám:
Iordachi, Constantin – Trencsényi Balázs: A megújulás esélyei: a 
román történetírás tíz éve (1989–1998). Replika, 41–42. (2000. november) 
165–194.; Virág Gábor: A kultúra anyagi alapja és lehetõségei a kishegyesi 
kommunában. Új Symposion, 66 (1970. október 23.)
Csak dátummal (pl. év, évszak) való hivatkozás:
Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Win-
ter 2000. 175–192.; Magyarics Tamás: Nagy Britannia Közép-Európa 
politikája 1918-tól napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, õsz. 61–96.
Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosítható folyóirat esetében:
Tolnai Ottó: Gyõztünk! Napló, 1990. december 12. 10.
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